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STRESZCZENIE

Celem pracy jest ukazanie, jak uzywane i interpretowane jest pojecie wartosci zycia w
wybranych koncepcjach etyki utylitarystycznej i personalistyczne;j.

W dwoéch pierwszych rozdzialach przeanalizowano podstawy etyczne i antropologiczne
stanowiska utylitarystycznego i personalistycznego. W przypadku pierwszej z tych szkol,
podstawowg zasada etyczng jest unikanie cierpienia (szkody) i zwigkszanie szczgscia
(przyjemnosci), warto$¢ utozsamiana jest z jako$cia, a przyjeta koncepcja antropologiczna to
funkcjonalistyczna koncepcja osoby. W przypadku drugiej, podstawowa zasadg etyczng jest
szacunek dla godnosci osoby, godno$¢ osoby rozumiana jest jako wartos¢ wrodzona,
niezbywalna i niestopniowalna, a przyjeta koncepcja antropologiczna korzysta glownie z
osiggni¢¢ metafizyki klasycznej (osoba jako indywidualna substancja natury rozumne;j).

W kolejnych dwoéch rozdziatach zaprezentowano, jak przyjecie jednego z tych dwoéch
stanowisk wptywa na konkretne propozycje w dziedzinie bioetyki. Bioetyka utylitarystyczna
dopuszcza aborcje oraz samobodjstwo wspomagane i eutanazje jako rozwigzania godziwe
moralne lub wrecz je zaleca, szczegdlnie w przypadkach zakwalifikowanych jako ,,zycie
niewarte przezycia” lub ,zycie niewarte kontynuowania”. Bioetyka personalistyczna,
sprzeciwiajac si¢ wyrdznianiu istot ludzkich ,,bedacych osobami” i ,niebedacych osobami”,
generalnie uznaje procedury aborcji i samobdjstwa wspomaganego / eutanazji za niedajace si¢
pogodzi¢ z wrodzong i niezbywalng godnoscia ludzka.

W ostatnim rozdziale przedstawiono takze dwa wyzwania stojace przed bioetycznym
personalizmem dzisiaj (,,kontrola nad wlasng $miercia jako prawo cztowieka” oraz ,,niech¢¢ do
metafizyki”) i propozycje ich rozwigzania.

Zastosowane metody: analityczna, poréwnawcza, syntetyczna.

Wséréod wykorzystanych materiatéw znajdujg sig: 1. Teksty zrodtowe, ksigzki naukowe,
rozdziaty w monografiach i artykuly zebrane w antologiach (64 pozycje) 2. Artykuly w
czasopismach naukowych (10 pozyciji) 3. Zrodta internetowe (12 pozycji) 4. Inne (literatura
pigkna / biograficzna) (1 pozycja).

SEOWA KLUCZOWE:

wartos$¢ zycia, osoba, aborcja, eutanazja, samobdjstwo wspomagane
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WSTEP

Pytanie o warto$¢ zycia towarzyszyto czlowiekowi zawsze, wydaje si¢ jednak, ze w
ostatnich dziesigcioleciach temat ten nabrat szczegdlnego znaczenia. Jest to zwigzane z jednej
strony z rozwojem medycyny i technologii, z drugiej z przemianami spotecznymi. Cztowiek
XXIwieku zadaje ,,stare” pytania w obliczu ,,nowych” sytuacji — takich, z ktorymi wcze$niejsze
epoki czesto sie nie spotykaly. Czuje si¢ zmuszony do ponownego podjecia refleksji i jeszcze

pilniejszego szukania odpowiedzi.

Nowoczesna medycyna pozwala na dokonywanie cudéw, ktore przekraczajg
naj$mielsze marzenia wcze$niejszych pokolen. Podtrzymujemy przy zyciu ludzi z powaznymi
uszkodzeniami centralnego uktadu nerwowego. Uczymy si¢ komunikowaé z osobami
dos$wiadczajacymi porazen tak glebokich, ze nie sg oni zdolni ani do uzywania gtosu ani do
postugiwania si¢ jezykiem migowym. Ratujemy noworodki i niemowlgta obcigzone wadami
tak ciezkimi, ze wlasciwie nalezatoby je uzna¢ za niezdolne do zycia. Za granice
przezywalnosci dziecka przedwczesnie urodzonego uznaje si¢ 24 tydzien cigzy, jednak
najmlodsze odnotowane wczesniaki, ktorym udato si¢ pomodc dzigki intensywnej,
wielomiesi¢cznej terapii podtrzymujacej zycie, to dzieci urodzone w 21-22 tygodniu. Wiele
placowek medycznych, jesli nie wigkszo$¢, niemal automatycznie uznaje pordd na tak
wczesnym etapie za poronienie, w zwiazku z czym procedury nie przewiduja ratowania zycia

w takich przypadkach.

Dla dzieci z wadami wrodzonymi roznica kilku lat moze oznacza¢ by¢ lub nie by¢ —
niemowle, ktore dzisiaj otrzymuje terapi¢ genowa, jeszcze par¢ lat temu mogtoby nie mie¢
szans na ucieczke przed sSmiercig. Mowimy tu o takich stanach jak niedorozwdj lewej komory
serca (HLHS) i cigezkie postacie rdzeniowego zaniku migsni (SMA typu 1). Schorzenia
,beznadziejne”, ktore jeszcze niedawno odbieraty zycie w ciggu kilku dni, tygodni czy
maksymalnie miesigcy, dzisiaj sa kierowane do leczenia. Koszty sa niewyobrazalne, mimo to
coraz to kolejni mtodzi rodzice decydujg si¢ na wyscig z czasem. Pacjenci onkologiczni i osoby
z chorobami przewlektymi, takimi jak mukowiscydoza, rowniez $ledza w Internecie
doniesienia 0 nowoczesnych i eksperymentalnych formach terapii. Poszukuja sposobu na
sprowadzenie lekow zza granicy, oczekujg na informacje o znalezieniu dawcy, byleby tylko
»wyrwac” chorobie kilka dodatkowych miesiecy, kilka dodatkowych lat. Epidemie chorob

wirusowych towarzysza ludzkosci ,,od zawsze”, jednak wczesniejsze pokolenia nie mialy
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szansy ratowania pacjentow z niewydolno$cig oddechowa z uzyciem respiratora czy ECMO —
tym samym, nie byto wtedy mozliwo$ci decydowania o tym, ktory pacjent otrzyma dostep do

ratujacych zycie technologii.

Nowe mozliwosci niosg ze sobg dodatkowa odpowiedzialnos¢ i wielo§¢ dylematow.
Czesto okazuje sie, ze zasoby sa zbyt ograniczone, by na ten moment pomoc wszystkim
pacjentom. Potrafimy podtrzymywacé przy zyciu ludzi, u ktorych wyzsze funkcje psychiczne
albo nie sg zupekie wyksztatcone, albo ulegly catkowitej degeneracji. Walczymy o zZycie 0osob
z coraz glebszymi niepetnosprawnosciami i z chorobami przewlektymi, ktorych potrzeby dnia
codziennego moga domaga¢ si¢ wprowadzenia szeregu dostosowan — sprzetow
rehabilitacyjnych, nowoczesnych technologii, specjalnych positkow, a nawet odrgbnych
systemow komunikacyjnych. Pojawia si¢ wigc pytanie o to, czy zycie ma warto$¢, jakie zycie
ma warto$¢, ile jestesSmy w stanie ,,zaptaci¢” za czyjes zycie i czy mozna stawiac istnienie jedne;j

osoby wyzej od istnienia kogo$ drugiego.

Kolejng sprawg wartg dostrzezenia sg zmiany spoteczne i kulturowe. Czlowiek XXI
wieku ma szeroki dostep do informacji, trudniej jest mu jednak okresli¢, ktére z nich sg godne
uwagi. Czasem stara si¢ on za wszelka cen¢ unika¢ odpowiedzi jednoznacznych na rzecz
Lkompromisow”, tak aby w razie pomytki w ocenie moralnej nie by¢ oskarzonym o ,,fanatyzm”.
Innym razem znowu decyduje si¢ on na gloszenie tez radykalnych i skrajnych, bez wigkszej
refleksji, poniewaz sa one przekonujaco gltoszone przez zrédla informacji uznane za godne
zaufania. Nierzadko wtasnie w ten sposob — poprzez przekaz medialny, a nie refleksj¢ etyczna

— ksztattowane sg przekonania ludzkie na tematy bioetyczne.

Spoteczenstwo demokratyczne stara si¢ broni¢ takich wartosci jak wolno$¢, autonomia
czy prawo do autentycznego wyrazania siebie, takze dla mniejszosci. Czlowiek boi si¢ utraty
kontroli nad swoim zyciem, bolu, degradacji czy tez nadmiernej odpowiedzialnosci.
Jednoczesnie moze si¢ wydawac, ze dzi§, w XXI wieku, wreszcie posiadamy narzg¢dzia, dzigki
ktorym panujemy nad nieprzewidywalnym losem. Srodki antykoncepcyjne daja na przyktad
zhudne przekonanie posiadania peitnej kontroli nad wlasng ptodnos$cig — wiele kobiet 1 wielu
mezezyzn zywi dzi$ przekonanie, Ze skoro wymyslono sposoby na zapobieganie cigzy, w takim
razie cigza nieplanowana jest dzi§ rodzajem btedu, szkody lub niedopatrzenia. Techniki
wspomaganej prokreacji obiecuja narodziny wymarzonego, a wi¢c zupetnie doskonatego
dziecka. W obliczu takich mozliwosci urodzenie dziecka z wada lub z jakakolwiek
odmienno$cia wrodzong wydawac si¢ moze niezrozumiatg fanaberia, jesli nie okrucienstwem
— w koncu kazdy odpowiedzialni rodzic bedzie chciat dla swojego potomstwa jak najlepszego
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startu w zyciu. Coraz bardziej ingerujemy w nasza natur¢, modyfikujemy nasze ciata prawie
bez limitu. Wobec tego, wielkg ,niesprawiedliwoscia” moze wydawaé si¢ istnienie
niepetnosprawnosci, ktorych nie potrafimy ,.,tatwo skorygowac” czy w ogole cech fizycznych i
psychicznych, ktorych nie da si¢ dowolnie ,,usuwac” i ,,dorabia¢” wedlug zyczen pacjenta czy

klienta.

Standard i komfort zycia, do jakiego jesteSmy przyzwyczajeni, jest coraz wyzszy.
Czym$ ,naturalnym” dla ludzi XXI wieku jest mozliwo$¢ swobodnej komunikacji i
przemieszczania si¢, wyboru zawodu i ludzi, ktérymi si¢ otaczamy, a takze posiadanie
sprawnego ciata, gotowego na wszelkie wyzwania i na kazdy wysitek, ktory tylko jest
potrzebny do osiggnigcia wymarzonego celu. Gdy w pewnym momencie pojawiaja si¢
ograniczenia — epidemia wymusza odwotanie podrozy i rozrywek w duzych grupach,
postepujaca choroba domaga si¢ ,,zwolnienia tempa”, pojawienie si¢ dziecka przynosi zmiany
w codziennej rutynie — czlowiek przyzwyczajony do ,,decydowania o sobie” traci poczucie

sensu.

Niniejsza praca podejmuje problem rozumienia pojecia wartosci zycia przez wybranych
przedstawicieli dwoch najbardziej rozpowszechnionych szkot w bioetyce — utylitaryzmu,
okreslanego jako ,.etyka jakosci zycia”, oraz personalizmu, ktéory mozemy nazwac ,.etyka

godnosci zycia”.

Metoda analityczng postuzono si¢ podczas prezentowania i doktadnego badania
pogladow poszczegolnych autorow. Metoda ta pozwolita na ,,udzielenie gtosu” myslicielom z
obu szkot, na zadanie im pytania o to, jak rozumiejg wartosci (co ma wartos¢? czy kazda
warto$¢ jest stopniowalna?) oraz jak rozumieja zycie ludzkie (na czym polega bycie
cztowiekiem, bycie osoba ludzka? czy osoba jest czyms r6znym od ludzkiego organizmu, czy
kazdy cztowiek jest osoba?). Wskazane zostang zrodta mys$lenia utylitarystow i personalistow,
podstawy etyczne i antropologiczne, ktorymi kieruja si¢ te nurty. Analizie zostaty poddane
uzywane pojgcia i terminy, argumenty stojace za proponowanymi rozwigzaniami, kryteria,
wedle ktorych dany byt bedzie uznawany za osobe, oraz podstawowe zasady, wedle ktorych

ustalana jest hierarchia warto$ci danego systemu etycznego.

Metoda poréwnawcza umozliwi zestawienie roznic 1 podobienstw migdzy tymi
szkotami. Chodzi o zrozumienie istoty sporu — ustalenie, czy oba te nurty mogg si¢ spotkac, co
kazdy z nich ma do zaoferowania. Zestawione ze muszg zosta¢ wszystkie analizowane

wczesniej elementy — punkty wyjscia, systemy wartosci, definicje osoby. Porownane zostang



takze konsekwencje przyjecia wskazan jednej lub drugiej szkoly dla praktyki medycznej,
sytuacji spotecznej i rodzinnej osob niedojrzatych, z niepetnosprawnos$ciami i znajdujacych si¢
na koncu swojej zyciowej drogi. Wreszcie, metoda syntetyczna znajdzie zastosowanie przy
wycigganiu ostatecznych wnioskow. Propozycje bioetyk6w =z obu szkot zostang

skonfrontowane ze sobg.

Przede wszystkim, nalezy ukaza¢ konsekwencje plynace z podazania za wnioskami,
jakie obie te filozofie wyciagaja ze swoich rozwazan na temat warto$ci zycia. Jaki obraz osoby
ludzkiej wyltania si¢ z przyjmowanej przez nas etyki? Ktorym pacjentom damy szans¢ na
leczenie? Jak bedzie wygladata opieka nad kobietami w cigzy, noworodkami, osobami chorymi
przewlekle, obcigzonymi genetycznie i w starszym wieku? Jakiego rodzaju wsparcie bgdzie im
proponowane? Moze wydawaé si¢, ze porada udzielana jest przez specjalistow opieki
medycznej zawsze po prostu na podstawie dostepnej wiedzy i z wykorzystaniem dostepnych
srodkow. Okazuje si¢ jednak, ze wiele zalezy od przekonan i od tego, w czym dopatrujemy si¢
warto$ci zycia ludzkiego. Inne rozwigzania bedg si¢ wydawac stuszne komus, kto wartosci tej
dopatruje si¢ na przyktad tylko i wylacznie w przejawianiu i wykorzystywaniu wyzszych
funkcji psychicznych, a inne tej osobie, ktora dostrzega wrodzong godno$¢ kazdej ludzkiej

istoty, bez wzgledu na jej stan czy stopien rozwoju.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatéw. W pierwszym z nich zaprezentowane zostang
zrodla etyki jakos$ci zycia, a wigc etyczny utylitaryzm w jego klasycznej wersji, zgodnie z ktora
celem dziatania moralnego jest zwigkszanie szcze$cia (szeroko rozumianej przyjemnosci) i
eliminowanie cierpienia (szeroko rozumianej przykrosci), a takze funkcjonalistyczna definicja
osoby, zgodnie z ktorg bycie osobg polega na wykazywaniu wyzszych funkcji psychicznych.
Rozdziat drugi poswigcony bedzie etycznym i antropologicznym podstawom nurtu
personalistycznego w bioetyce. Przedstawiciele personalizmu w bioetyce, kierujac sig
wskazaniami metafizyki klasycznej, przyznajg osobie ludzkiej niezbywalng, niestopniowalng
wrodzong godno$¢. Zycie ludzkie posiada warto$é ze wzgledu na ludzka nature, posiadang w

rownym stopniu przez wszystkie istoty ludzkie, bez wzglgdu na wykazywane cechy czy funkcje.

Dalsze czeg$ci pracy poswigcone sg rozwigzaniom proponowanym przez omawiane
szkoty w kontekscie etyki stosowanej, wobec probleméw poczatku i konca zycia czltowieka.
Rozdziat trzeci ukazuje stosunek etyki utylitarystycznej do zagadnien takich jak aborcja oraz
eutanazja i samobojstwo wspomagane. Czy i w jakich sytuacjach etyka utylitarystyczna

akceptuje przerywanie zycia czlowiecka? W jaki sposob uzasadnia si¢ dopuszczalnos¢ takich



praktyk? Czy istnieja przypadki, w ktorych mysliciele utylitarystyczni nie tylko dopuszczaliby

mozliwos$¢ aborcji 1 eutanazji, lecz wrecz zalecaliby ich przeprowadzenie?

Szczegoblnie istotne bedzie tutaj rozwazenie pojecia ,,zycia niewartego przezycia”, dos¢
rozpowszechnionego w szkole utylitarystycznej. Jak niska musi by¢ jakos¢ zycia lub jak
ograniczone musza by¢ wyzsze funkcje poznawcze u danej jednostki, aby zwolennicy
utylitaryzmu orzekli ,,nieoptacalno$¢” utrzymywania takiego istnienia? Czy w ogole mozliwe
jest wydawanie takich orzeczen, a jezeli tak, to kto powinien w tej sprawie orzeka¢ (lekarze
specjalisci, sad, rodzina, a moze tylko i wylacznie sam zainteresowany)? Szczegolnie trudnym
zagadnieniem wobec tego pytania jest niepomyslna diagnoza prenatalna. Zwolennicy myslenia
utylitarystycznego generalnie sa sklonni twierdzi¢, ze aborcja eugeniczna moze by¢
uzasadniona, przynajmniej w przypadku ,,zZycia niewartego przezycia”. Czgs¢ z nich pojdzie
jednak jeszcze dalej — twierdzg oni, ze rodzice decydujacy si¢ na donoszenie cigzy bez
wykonania badan prenatalnych lub ze §wiadomoscig niekorzystnej diagnozy prenatalnej moga
zacigga¢ win¢ moralng. Wyjasniaja, ze przyjscie na swiat w cigzkim stanie klinicznym jest
krzywda dla dziecka, a wiec odpowiedzialni rodzice powinni podja¢ odpowiednie kroki, by nie

dopusci¢ do takiej sytuacji.

Rozdzial czwarty analogicznie przedstawia stanowisko personalizmu bioetycznego do
problemu przerywania cigzy i samobojstwa wspomaganego medycznie. Personalizm glosi, ze
kazde zycie obdarzone ludzka natura, bez wzgledu na stopien rozwoju i stan, w jakim si¢
znajduje, jest juz istnieniem osobowym. Natura ludzka jest wrodzona, ale jest takze
niezbywalna — nie mozna jej utraci¢ w zwigzku z pogorszeniem si¢ naszego stanu, rowniez sam
zainteresowany nie moze ,,zrzec si¢” bycia osoba i orzec, ze jest istotg bezwartosciowa. Osoby
posiadajg prawa, w tym prawo do zycia, a ich zycie ma warto$¢ niezalezng od tego, co potrafig
zakomunikowa¢ 1 wytworzy¢. Przedstawiciele personalizmu inaczej pojmujg obowigzki i
odpowiedzialno$¢ otoczenia osoby chorej. Wyjasniaja, ze walka z cierpieniem nie moze
sprowadza¢ si¢ do eliminowania cierpigcych osob. Sprzeciwiajg si¢ takze wprowadzaniu
aborcji 1 eutanazji — aktow odbierania zycia u jego poczatkow i w przypadku zaawansowanej
choroby — do ,,praw cztowieka”. Istnienie jest podstawg wszelkich praw i wszelkiego dobra.
Skracajac je, nie poprawiamy sytuacji dziecka czy pacjenta, a jedynie eliminujemy podmiot,
ktory stat si¢ ,,problematyczny” — stawial przed nami wyzwania, ktérym nie potrafiliSmy lub

nie chcieliSmy sprostac.

W rozdziale pigtym zaprezentowane zostaly wnioski z dotychczasowych rozwazan.
Autorka pracy pragnie wykazaé, ze podstawowym zréodlem sporu miedzy bioetyka

8



utylitarystyczng i personalistyczng jest odmienne rozumienie pojgcia ,,warto$¢” i ,,0soba”.
Utylitaryzm taczy wartos$¢ zycia z jego jakosciag — w ich rozumieniu, zycie moze posiadac
»mniej” lub ,,wigcej” wartosci, moze t¢ warto$c ,,naby¢” Iub ja ,,utraci¢”. Gdy chodzi o pojecie
osoby, przyjmuja oni definicj¢ funkcjonalistyczng. Czlowiek jest osobg w takim stopniu, w
jakim wykazuje wyzsze funkcje psychiczne — takie twierdzenie prowadzi utylitarystoéw do
wniosku, ze ludzie, ktérzy jeszcze nie lub juz nie sg osobami, nie muszg lub wrecz nie powinni
by¢ podtrzymywani przy zyciu, jesli nie zgadza si¢ to w jaki$ sposob z preferencjami ludzi
bedacych osobami. Personalizm tgczy warto$¢ zycia z wrodzong godnoécia, a bycie osobg — z
posiadaniem ludzkiej natury. Godnos$¢ wynikajaca z posiadania ludzkiej natury nie jest
stopniowalna, nie mozna mie¢ jej ,,wiecej” lub ,,mniej”. Kazda istota ludzka jest juz bytem
osobowym, a to oznacza zobowigzania moralne. Wobec tego, czyms$ niedopuszczalnym bedzie
przerywanie zycia ptodu (réwniez w sytuacji, gdy przewidujemy, ze jego zycie bedzie krotkie)

czy pozostawianie pacjenta bez pokarmu i wody ,,z litosci”.

W dalszej czesci rozdziatu pigtego wskazano réwniez wyzwania stojgce przed bioetyka
personalistyczng. Utylitarystyczne stanowisko w bioetyce jest dzisiaj mocno upowszechnione,
w wielu krajach staje si¢ ono nurtem dominujagcym. W ostatnim czasie pojawiaja si¢ takze glosy,
ze aborcja czy samobojstwo wspomagane medyczne powinny zostac nie tylko zalegalizowane,
lecz réwniez wpisane do praw cztowieka. Cztowiek XXI wieku pragnie kontroli, szczegdlnie
za$ obawia si¢ jej utraty w sytuacjach granicznych, gdy wizja cierpienia i $mierci staje przed
nim samym lub przed jego bliskimi. Z nieufno$cig podchodzi do metafizyki. Idea ,,wrodzone;j
natury”, w jego przekonaniu, oznacza opresj¢ i ograniczenie, z ktorych ludzko$¢ powinna si¢
wyzwoli¢ dzigki nowoczesnej medycynie i liberalnie prowadzonej polityce. Etyka chcaca
opowiedzie¢ si¢ w pelni za prawem do zycia dla kazdej osoby ludzkiej, jak si¢ wydaje, musi
zmierzy¢ si¢ z tymi wyzwaniami, wskazujac na sens istnienia wykraczajacy poza wykazywane

przez jednostke ,jakosci” i ,,funkcje”.



I. ZRODLA BIOETYKI UTYLITARYSTYCZNEJ

Utylitaryzm jest jednym z najpopularniejszych nurtow w etyce wspotczesnej,
szczegolnie w kregu filozofii analitycznej i angloamerykanskiej. To wiasnie na gruncie bioetyki
utylitarystycznej uksztattowato si¢ pojecie ,,zycia niewartego przezycia” (,life not worth
living”). Z pewnoscig zbadanie tego nurtu i krytyczne ustosunkowanie si¢ do niego bedzie
pomocne w ustaleniu zrodet, z jakich wypltywa akceptacja praktyk takich jak przerywanie cigzy
czy samobojstwo wspomagane, zauwazana u pewnej grupy bioetykow. Okazuje si¢, ze zrodtem

tym bedzie okreslona wizja antropologiczna.

W  pierwsze] czeSci rozdzialu  przedstawiona  zostanie  naturalistyczna,
funkcjonalistyczna wizja osoby. Ta koncepcja antropologiczna ma swoje zrédto w dualizmie
kartezjanskim, rozwazaniach Johna Locke’a na temat tozsamosci osobowej oraz krytyce
pojecia substancji Davida Hume’a. Zaprezentowane zostang kryteria tozsamos$ci osobowe;j,
proponowane przez bioetykow ze szkoly utylitarystycznej, naturalistycznej. Okazuje sie, Ze sa
one oparte gtownie na stwierdzeniu obecnosci lub braku wyzszych funkcji psychicznych.
Koncepcja ta zaktada, ze nie kazda istota (cztowiek, przedstawiciel gatunku homo sapiens) jest

osobg ludzka (istota ludzka, wykazujaca wyzsze funkcje psychiczne).

W drugiej cze$ci zaprezentowane zostang podstawowe zatozenia etyki utylitarystycznej,
na przyktadzie dwoch klasykow utylitaryzmu — Jeremy’ego Benthama oraz Johna Stuarta Milla.
To, jak wielkie znaczenie w tej teorii dobra maja poje¢cia ,,przyjemnosci” i ,,cierpienia”, juz
moze wskazywac na powigzanie utylitaryzmu z empiryzmem, a dalej — z naturalizmem. W tej
szkole etycznej nacisk ktadzie si¢ nie tyle na poszukiwanie obiektywnego dobra osoby ujete;j
cato$ciowo (zdaniem utylitarystow, oznaczatoby to dazenie do jakiej$ abstrakcji), co raczej na
doznania istoty czujgcej badz grupy istot czujacych, jakie bierzemy pod uwage. Aby posiadac
jakie$ interesy, dana istota musi by¢ zdolna do odczuwania, to jest posiada¢ odpowiednio
rozwinigty uktad nerwowy. Doznania nieprzyjemne, wszelkiego rodzaju, sg utozsamiane ze
ztem, ktére nalezy koniecznie eliminowaé. Zdaniem utylitarystow, dziatanie etyczne to takie
dziatanie, ktore zwigksza ilo$¢ szczgscia w $Swiecie, a wigc nalezy dazy¢ do osiagnigcia
najbardziej korzystnego bilansu zyskow (przyjemnosci) i strat (cierpienia) jak najwickszej

liczby podmiotéw branych pod uwage (istot czujacych).
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W czesci trzeciej przedstawione zostang zatozenia bioetyki o profilu utylitarystyczno-
naturalistycznym. Po pierwsze, filozofowie reprezentujacy te szkote daza do radykalnej zmiany
spotecznej. Twierdza, ze tradycyjne rozumienie wartosci nie przystaje do realiow
wspotczesnego $wiata, szczegolnie wspotczesnej medycyny. Po drugie, przyjmuja oni
okreslong, naturalistyczng koncepcje antropologiczng. Cechy tej koncepcji to deklaratywna
nieche¢ do rozwazan metafizycznych (konkretnie do rozstrzygnie¢ metafizyki klasycznej),
odr6znianie pojec ,,istota ludzka” i ,,0soba ludzka”, stosowanie definicji osoby opartej na
kryteriach funkcjonalistycznych, silne tendencje do degradowania okreslonych grup ludzi do
poziomu subosobowego (m.in. ludzie w wieku prenatalnym, z glgboka niepelnosprawnoscia
intelektualng, znajdujacych si¢ w trwalym stanie wegetatywnym) oraz ktadzenie nacisku na

eliminacj¢ cierpienia za wszelka cen¢ (w tym poprzez eliminacjg¢ istoty cierpigce;j).

ZARYS ETYKIUTYLITARYSTYCZNEJ

Rachunek zyskow i strat, zastosowany do sytuacji granicznych w etyce medycznej,
moze budzi¢ silne reakcje emocjonalne, o czym $wiadcza chociazby doniesienia o protestach
towarzyszacych wykladom Petera Singera! czy sprawom takim jak proces o zaprzestanie
podtrzymywania zycia Alfiego Evansa®. Na stwierdzenie, ze zycie cigzko chorego, malego
dziecka moze ,,przesta¢ by¢ optacalne” i ,,zgodne z jego najlepszym interesem”, wiele 0séb
bedzie intuicyjnie odpowiadato negacjg i oburzeniem. Nie znaczy to jednak, ze takie intuicje sg
wspolne wszystkim ludziom, nawet wychowanym w tym samym kregu kulturowym. Wydaje
si¢, ze myslenie utylitarne stato si¢ juz dzisiaj kierunkiem wiodacym w etyce, szczegdlnie
wsrod filozofow analitycznych. W samej praktyce medycznej réwniez coraz czesciej oddaje si¢
glos rozwigzaniom nakazujacym eliminowanie przykrosci za wszelka ceng, z pominigciem
dokonywania refleksji o naturze metafizycznej (jak pytania o status wczesnego embrionu, 0sob

z gleboka niepelnosprawnoscia czy pozostajacych w stanie wegetatywnym).

Nalezy stwierdzi¢, ze utylitaryzm jest teorig bardzo rozbudowang. Historia filozofii zna
wiele odtamow tej szkoty etycznej. Kolejni filozofowie w rézny sposob starali si¢ udoskonali¢

pierwotng koncepcje. W niniejszej pracy omoOwione zostang szczegolnie poglady ,,0jcow

U por. W. Botoz, O koniecznosci zajmowania sie utylitaryzmem w bioetyce [w:] Utylitaryzm w bioetyce: jego
zatozenia i skutki na przykltadzie poglgdow Petera Singera, red. W. Botoz i G. Hover, Warszawa 2002, s. 19-20.
2 Zob. np. B. Zajaczkowska, ,,Alfie. Jeden z nas”, Alfie jeden z nas (gosc.pl), [dostep: 20.01.22].
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utylitaryzmu” - Jeremy’ego Benthama oraz Johna Stuarta Milla, oraz jednego z najbardziej
znanych utylitarystow wspotczesnych, Petera Singera. Wybor ten jest podyktowany z jedne;j
strony tym, ze mysl tych trzech utylitarystow jest najbardziej znana i najszerzej komentowana.
Mozna wigc przypuszczac, ze ze wszystkich propozycji utylitarystycznych, te trzy miaty
najwickszy wplyw na ksztaltowanie si¢ rozumienia wartosci zycia w etyce praktycznej —

spotecznej i medyczne;.

Goodin twierdzi, ze utylitaryzm jest najbardziej znang wersja koncepcji
konsekwencjalistycznej®. Wyjasnia, ze tym, co wyrdznia te teorie dobra, jest przekonanie, ze
,»dobry” to znaczy ,,dobry dla kogos”. Tym, czego starajg si¢ unika¢ etycy zwiazani z tg szkota,
s3 ,,nhikomu nieprzydatne gesty”. Dobrem jest to i tylko to, co przynosi wyrazng korzys¢
konkretnej jednostce lub jednostkom, nalezacej lub nalezacym do grupy podmiotow
znaczacych moralnie (branych pod uwage przy rachunku szcze¢scia, intereséw, zyskow i strat).
Juz Bentham zauwazat, Ze ludzie maja tendencje do blednego przypisywania warto$ci rzeczom
lub dziataniom, ktére nie przynosza ani szczg$cia, ani zysku — po prostu dlatego, ze sg one
uznawane za dobro przez jakis autorytet, z powodu jakiego$ przesadu lub tradycji (,,zawsze tak
bylo”). Utylitarny rachunek zyskow i strat (bolu i przyjemnosci) mial pozwoli¢ na
wprowadzenie bardziej racjonalnych i funkcjonalnych rozwiazan, skupionych na realizacji
konkretnego dobra dla konkretnych jednostek, a nie zasad wybranych arbitralnie przez

arbitralnie ustanowiong wladze, co do ktdrych nie wiadomo witasciwie, komu mialyby stuzy¢.

Inng zaleta utylitaryzmu ma by¢ fakt, iz moéwiac ogoélnie o ,,interesach” i ,,preferencjach”
niejako przyjmujemy wszystkie mozliwe szczegdtowe koncepcje dobra. Czy jest tak faktycznie?
W spoteczenstwie liberalnym znacznie tatwiej jest zapewni¢ realizacje liberalnej koncepcji
dobra niz koncepcji odmiennych. Liberatowie podkreslaja, ze pragng zapewni¢ wolno$¢ w
realizacji r6éznorodnych koncepcji dobra, jakie moga by¢ preferowane przez obywateli.
Prowadzi ich to czgsto do wyrazenia zgody na wiele dzialan, ktére nie sg zgodne z

nieliberalnymi koncepcjami dobra. Jest tak chociazby w przypadku aborcji.

Liberat zmuszony jest do wyrazenia zezwolenia na przerywanie cigzy, by zapewnié
realizacje preferencji kobiet szukajacych dostepu do takiej ,,ustugi”. Wydawac si¢ moze, ze
takie rozwigzanie zapewnia najwigkszg wolno$¢ w realizacji dowolnej koncepcji dobra — te
kobiety, ktore nie chcg przerywac cigzy, moga ja kontynuowac (tak jak w przypadku zakazu

aborcji), natomiast te, ktore chca dokona¢ aborcji, majg mozliwo$¢ podjecia decyzji o ,,zabiegu”

3 R. Goodin, Uzytecznosé i dobro w: Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa 2009, s. 284.
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(w $wiecie z zakazem aborcji taka opcja nie jest zapewniona). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
nieliberalne koncepcje dobra tylko pozornie maja réwne szanse na realizacje w Swiecie
urzadzonym wedtug koncepcji liberalnej. Przyjmijmy, ze w $Swiecie tym aborcja jest szeroko

dostepna.

Trudno nie zauwazy¢, ze w takim uktadzie czgstym zjawiskiem bedzie odbieranie zycia
— dobra uznawanego przez koncepcj¢ nieliberalng za dobro bezwzgledne — niektérym
jednostkom ludzkim. Jednostki te nie beda mogly cieszy¢ si¢ tym, co — zgodnie z koncepcja
nicliberalng — jest ich dobrem podstawowym. Podobnie mogg wystepowac trudnosci w
realizacji dobra, jakim jest wolno$¢ sumienia i wyznania, chociazby w przypadku lekarzy
odmawiajacych wykonywania aborcji. Oznacza to, ze nie wszyscy ludzie beda mieli dostep do
kazdego mozliwego do pomyslenia dobra, a jedynie, ze bedg im zapewnione dobra uznawane
za dobro przez koncepcje liberalng (z pomini¢gciem tych dobr, ktore ktocg si¢ z liberalnym

rozumieniem dobra).

Peter Singer, jeden z czotowych utylitarystow w bioetyce wspodiczesnej, wyjasnia
swoim czytelnikom, dlaczego etyke utylitarystyczng nalezy uznaé za najbardziej uniwersalny
system etyczny®. Thumaczy, ze w hipotetycznej sytuacji poczatkowej, gdy podmiot nie ma
jeszcze zadnej wiedzy na temat filozofii, ekonomii czy medycyny, najbardziej intuicyjna
pierwsza zasada dziatania byloby przypisanie rownej wagi interesom kazdego podmiotu. Jesli
na przyktad podmioty znajdujace si¢ w sytuacji poczatkowej mialyby rozdzieli¢ migdzy siebie
zebrane wczesniej owoce, nasza pierwsza intuicja kazataby im daé kazdemu po réwno —
przyjmujemy bowiem, ze potrzeba owocow u kazdego z nich jest rownie palaca. Na dalszych
etapach mozna bedzie dokona¢ pewnych modyfikacji. Gdyby na przyktad miato okazac¢ sie, ze
réwny podzial prowadzi niektore jednostki do rezygnacji z udzialu w zbiorach owocéw
(,,przeciez i tak dostang tyle samo, co zbierajacy’), co skutkuje mniejsza ogolng liczba owocow
do podziatu, utylitarystyczna ,intuicja pierwotna” nakazataby wprowadzenie jakiego$
»Systemu motywacyjnego”. Zdaniem Singera, w takiej prostej sytuacji poczatkowej nie ma
zadnego powodu, by uzna¢é, ze czyje$ interesy liczg si¢ bardziej niz interesy innych, albo ze

nalezy wzig¢ pod uwage co$ niezwigzanego z interesami cztonkow grupy.

Ideatem dla wspomnianego bioetyka ma by¢ moralno$¢ ,,obiektywna” i ,,$wiecka”. Nie

jest on rowniez zwolennikiem systemow deontologicznych — przyjmujacych, ze jaki$ czyn

4 P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2007, s. 28-29.
5 P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2007, s.19-20.
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moze by¢ dobry lub zty po prostu ze wzgledu na natur¢ samego czynu, bez wzgledu na jego
skutek. Jego zdaniem, utylitaryzm jest systemem zapewniajagcym obiektywizm w etyce, gdyz
ktadzie nacisk na konkretne cierpienie, ktorego mozna unikna¢, albo na konkretng korzys¢, jaka

mozna zmierzy¢.

Ryszard Mon przedstawia podstawowe zatozenia etyki utylitarystycznej. Warto
powtdrzy¢ je w celu uporzadkowania wywodu. Po pierwsze, celem wszelkiej ludzkiej
dzialalnosci ma by¢ dazenie do powigkszenia powszechnego szczgscia ludzkoSci oraz
zminimalizowanie cierpienia. Po drugie, jest to system teleologiczny, ktory ocenia czyn jedynie
ze wzgledu na jego skutki — czyn nie jest nigdy dobry lub zty sam w sobie. Po trzecie, jest to
szkota etyczna dazaca do zmian spotecznych. Utylitarysci czgsto mowia o konieczno$ci zmiany
instytucji spotecznych oraz podejmujg problem wolnosci ludzkiej. Okazuje si¢, ze chociaz
utylitary$ci uznaja wolnos¢ za co$ bardzo waznego w zyciu spotecznym, to jednak traktuja ja

jako dobro wzgledne, shuzace realizacji pewnego ideatu, jakim jest powszechne szczescie [...]°.

Halina Maslinska tak opisuje atmosfer¢ polityczna, w ktorej powstawal angielski
utylitaryzm: ,,Wszystko to razem stanowito wielce skomplikowang mieszaning przepisow,
ktorych laik nie byt w stanie zrozumie¢. [...] Sformalizowana procedura dochodzeniowa, cz¢ste
uniewaznienie z btahych powodow catego przewodu, odleglos¢ trybunatow [...]. Totez jedynie
ludzie dysponujacy odpowiednimi srodkami dochodzi¢ mogli swych racji, pokonujac rozliczne

nonsensy anachronicznego systemu prawnego””.

Postulat ,,najwigkszego dobra dla jak najwigkszej liczby podmiotow” byt zwigzany z
dazeniem do takich zmian ustrojowych — w Wielkiej Brytanii, a nastepnie w catym ,,$wiecie
cywilizowanym” — ktéry zapewnialby rowne traktowanie przez prawo i réwne wolnosci
wszystkim obywatelom, bez wzgledu na zajmowane miejsce na drabinie spotecznej. Interesy
ludu miaty sta¢ si¢ interesami wladzy dzigki prawom wyborczym i wprowadzeniu ustroju
demokratycznego. Bentham argumentowal, ze tylko kierowanie si¢ zasada utylitarystyczna
chroni przed absolutyzacja subiektywnej opinii grupy uprzywilejowanej, kryjacej si¢ zwykle
pod nazwg ,,prawa Bozego” lub ,,prawa natury”®’. John Stuart Mill zwracal szczeg6lng uwage

na sytuacje spoteczng kobiet. Przyznanie kobietom praw w dziedzinie edukacji i polityki,

¢ R. Mon, Gidwne zalozenia etyki utylitarystycznej w: Utylitaryzm w bioetyce, red. W. Botoz, G. Hover, Warszawa
2002, s. 30.

7 H. Maélinska, Bentham i jego system etyczny, Warszawa 1964, s. 13.

8 por. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Warszawa 1958, s. 24-25.

° por. H. Maglinska, Bentham i jego system etyczny, Warszawa 1964, s. 18.
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zdaniem tego dziewigtnastowiecznego mysliciela, powinno sta¢ si¢ waznym krokiem na drodze

do prawdziwie o§wieconego, liberalnego panstwa'’.

John Stuart Mill twierdzit, ze doskonatym streszczeniem etyki utylitarystycznej jest
przykazanie milo$ci blizniego, zawarte w nauczaniu Jezusa z Nazaretu''. Wspotczesnie mozna
spotka¢ si¢ z opinia, ze system ten sprzeciwia si¢ moralnosci chrzescijanskiej. Peter Singer,
jeden z najbardziej znanych bioetykdéw utylitarystycznych, stwierdza, ze jego sposob mys$lenia
ma stanowi¢ alternatywe dla tradycyjnego, religijnego rozwazania spraw zycia i §mierci. Z
drugiej strony, w jednej z wypowiedzi sprzed kilku lat stwierdza pewng mozliwosé¢ dialogu z
myslicielami religijnymi, je$li chodzi o zagadnienia takie jak bieda na $wiecie i walka z
konsumpcjonizmem!?. Warto zwroci¢ uwage rowniez na proby godzenia tego nurtu w etyce z
religia katolickg — wérod autoréow podejmujacych si¢ takiej proby mozna wymieni¢ chociazby

Camosy’ego!?.

Probucka stwierdza, ze charakterystyczna cechg utylitaryzmu jest jego niezalezno$¢ od
religii i teologii. Zatozyciele tego nurtu pragneli stworzy¢ etyke §wiecka. Swoj system chcieli
budowa¢ na metodologiczny empiryzmie — przekonaniu, ze wiedza powinna by¢ budowana na
obserwacji faktéw, na dos$wiadczeniu'*. W ich ocenie, filozofia nie powinna zajmowa¢ sie
bytami transcendentnymi, moze jednak wyciagna¢ wiele interesujacych wnioskow z osiagnigé
nauk szczegolowych, zwlaszcza psychologii. Probucka charakteryzuje mys$lenie
utylitarystyczne jako nastawione antymetafizycznie, powigzane S$cisle z empiryzmem
brytyjskim i pozytywistyczng wizja $wiata. Badaczka zauwaza, ze w przypadku prawie
wszystkich nurtow w obrgbie tej szkoly etycznej stwierdza si¢ nastawienie subiektywistyczne,
skupione na podmiocie i jego doznaniach'®. Mechanizm ten, uznany za naturalny i pozyteczny,
proponuje si¢ wykorzysta¢ do osiggni¢cia jak najwigkszej korzysci spotecznej (najwigksza

ilo$¢ szczescia najwiekszej ilosci 0sob)'®.

Zatozyciele nowego kierunku sprzeciwiali si¢ absolutyzmowi aksjologicznemu. Za

dobre dla czlowieka uznawali to, co mozna wykaza¢ empirycznie i do czego faktycznie

10 por. M. Matek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla. Wspétczesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera,
Wroctaw 2010, s. 15.

! por. John Stuart Mill, Utylitaryzm [w:] John Stuart Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 2005, s. 23, 29-30.
12 por. J. Synowiec, Mamy ze sobg coraz wigcej wspélnego — Peter Singer i etyka inspirowana chrzescijanstwem,
rozmowa z dnia 30.06.2016, ,,Logos i Ethos”, 2(42) 2016, s. 178.

13 por. I. Synowiec, Peter Singer i etyka chrzescijaniska. Charlesa Camosy’ego proba znalezienia gruntu dla
wspoipracy, ,,Logos i Ethos”, 2 (39) 2015, s. 156.

4 por. D. Probucka, Utylitaryzm, Krakéw 2013, s. 11.

15 por. D. Probucka, Utylitaryzm, Krakoéw 2013, s. 12.

16 por. D. Probucka, Utylitaryzm, Krakéw 2013, s. 39-40.
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cztowiek dazy ,,tu na Ziemi” — czyli przyjemnos$¢ i brak cierpienia. Cz¢§¢ badaczy zauwaza
jednak, ze utylitary$ci nie odeszli calkowicie od dawnego stylu myS$lenia w dziedzinie
moralnosci'’. Z jednej strony, odrzucali oni warto$ci niezmienne — thumaczyli, Ze to, czy co$
jest wartosciowe, zalezy od znaczenia, jakie ta rzecz czy sprawa ma dla podmiotu, to za§ moze
si¢ zmienia¢, w zalezno$ci od podmiotu i warunkow, w jakich si¢ on znajduje. Z drugiej strony
jednak, utylitaryzm w swej klasycznej wersji jest systemem teleologicznym — glosi, ze istnieje
»ostateczny cel”, do ktorego wszystkie istoty rozumne powinny dazy¢. Celem tym ma by¢

szczescie jak najwigkszej ilosci podmiotow.

To, co kazdy z podmiotow uzna za swoje szczes$cie, moze by¢ zwigzane z jego
odczuwaniem (ktore jest subiektywne), jednak to, ze zwigkszanie ilo$ci pozytywnych doznan i
zmniejszanie ilosci cierpienia jest dobrem, zdaniem utylitarystow jest podstawowa prawda w
dziedzinie etyki. Swiat, w ktorym jest wiecej subiektywnych doznan przyjemnych, jest wiec
swiatem obiektywnie lepszym. Probucka zauwaza, ze jednym z podstawowych probleméw, z
jakim musi zmierzy¢ si¢ utylitaryzm, jest zdefiniowanie poje¢ ,,przyjemnos¢” i ,,cierpienie”.

Mozna zapytaé, czy w tym przypadku mozliwa jest tylko definicja ostensywna?

Tym, co ma stanowi¢ differentia specifica utylitaryzmu, jest uznanie uzytecznosci jako
wartosci podstawowej. Probucka wymienia Claude’a Adriena Helvetiusa jako tego, ktory
pierwszy wystapit z zasada uzytecznosci — jednak on rowniez czerpat swoje idee od
poprzednikéw, m.in. Thomasa Hobbesa'®. Jest to warto§¢ wzgledna, relacyjna — co$ jest
uzyteczne zawsze ze wzgledu na co$ innego, dla kogo$ lub dla czego$. Probucka stwierdza, ze
wartosci relacyjne potrzebuja wartosci nierelacyjnych — takich, ktore nie odnosza si¢ juz do
niczego dalej, poza sobg. Uzytecznos$¢ jest wicc wartoscig instrumentalng, odnoszaca sig

zawsze do celu. Celem tym ma by¢ zwickszanie ilo$ci szczgscia w §wiecie.

Autorka odroznia warto$¢ zewngtrzng i wewngtrzng. Warto§¢ wewnetrzng, zgodnie z
patrzeniem utylitarystycznym, majg stany wewngtrzne — przyjemne doznania zmystowe,
przyjemne doznania pozazmystowe, inne stany satysfakcji wynikajace ze spelienia pragnien
réznego rodzaju i tym podobne'®. Warto$¢ zewnetrzna moze byé powigzana z czynami —
warto$¢ czynu nie tkwi w nim samym, lecz w jego konsekwencjach. O ile wigc przyjemnos¢
jest, wedtug utylitarysty, po prostu dobra sama w sobie, o tyle na gruncie tej teorii nie mozna

moéwié o czynie dobrym samym w sobie — stwierdzié, ze takie a takie dziatanie jest dobre mozna

17 por. D. Probucka, Utylitaryzm, Krakéw 2013, s. 13.
18 por. D. Probucka, Utylitaryzm, Krakoéw 2013, s. 42.
19 por. D. Probucka, Utylitaryzm, Krakéw 2013, s. 32.
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jedynie posrednio, ze wzgledu na efekty, jakie uzyskano dzigki niemu w danych
okolicznosciach. Szczescie, korzysc¢, spelnione preferencje sa dobrem zawsze. Jeden i ten sam
czyn bedzie natomiast dobry w jednej, a zty w innej sytuacji. Mozna zapytaé, czy kazdy czyn,
dzieki ktoremu podmiot sprawnie osigga swoj cel, jest automatycznie czynem dobrym ze
wzgledu na dobre konsekwencje. Czy wystarczy, ze zaktadany scenariusz si¢ powiddt? Kolejne
wazne pytanie, ktore si¢ narzuca, mozna sformutowac nastepujaco: czy przyjemnosc czerpana
przez psychopate (lub nawet zwyktego zazdrosnika) ze spehiania jego preferencji zwicksza
poziom szczgscia w Swiecie? Jezeli odpowiedZz brzmi ,nie”, nalezy stwierdzi¢, ze teza
klasycznego utylitaryzmu o tym, ze kazda przyjemno$¢ posiada pozytywng warto$¢
wewngtrzng, a wigc jest zawsze po prostu dobra sama w sobie, jest bledna lub przynajmnie;j
wymaga duzej modyfikacji.

Probucka proponuje wyréznié pragmatyczne i utylitarystyczne rozumienie uzyteczno$?’.

Zdaniem badaczki, pragmatyzm jest stanowiskiem pozamoralnym, zainteresowanym
wylgcznie optacalnoscig, efektywno$cig dziatania. Nie okresla on celu, ku ktoremu czyny
powinny prowadzi¢, a jedynie kryteria, ktore powinny spetiac, aby doprowadzi¢ do dowolnie
obranego celu. Utylitaryzm natomiast jest stanowiskiem etycznym. Wyznacza telos dziatania.
Podmiot moze by¢ skuteczny w dziataniu, jesli jednak jego wybory nie prowadza ostatecznie
do zwigkszenia ilo$ci szczesScia w $wiecie, jego postgpowanie nie zostanie uznane za shuszne

wedle regut moralno$ci utylitarystyczne;.

Krytycy utylitaryzmu zauwazajg, ze w nurcie tym trudno jest odrézni¢ elementy
moralne (co jest etyczne, zwigksza szczgscie w §wiecie) i pragmatyczne (co pozwala skutecznie
dazy¢ do dowolnego celu). Teoria ta ktadzie nacisk przede wszystkim na zbadanie skutkow
ocenianego czynu i glosi, ze dziatanie nie moze by¢ samo w sobie dobre Iub zle wewngetrznie.
Ryszard Mon stwierdza, ze utylitary$ci zmieniaja znaczenie ,,cnoty” — cnotg nie jest juz to, co
pozwala na wypehienie roli spotecznej czy na osiagniccie zycia wiecznego, lecz to, co

prowadzi do skutku zgodnego z naszymi preferencjami, czyli $rodkiem do celu?!.

Za ojca nowozytnego utylitaryzmu uwaza si¢ Jeremy’ego Benthama. System etyczny,
proponowany przez tego mysliciela, czesto bywa odbierany jako ,,uproszczona” i ,,wulgarna”
wizja $wiata, w ktérym caly sens zycia cztowieka zostat sprowadzony do zdobywania coraz

wigkszej iloéci prymitywnych doznan. Czy ocena ta jest sluszna? Warto zwroci¢ uwage na

20 por. D. Probucka, Utylitaryzm, Krakow 2013, s. 33.
2 R. Mon, Gléwne zalozenia etyki utylitarystycznej w: Utylitaryzm w bioetyce, red. W. Boloz, G. Hover, Warszawa
2002, s. 41.
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kontekst, w jakim ksztattowata si¢ etyka Benthamowska. Filozof zwracat szczegdlng uwage na
patologiczne zjawiska, zachodzace w Owczesnym systemie sadownictwa. W jego ocenie,
owczesne prawo zapewniato wysoka pozycje niewielkiej liczbie 0sob, zupelie ignorujac
potrzeby wickszosci spoleczenstwa. Orzeczenie, czy dany czyn byt przestepstwem oraz jaki
powinien by¢ wymiar kary za to przestgpstwo, lezalo praktycznie catkowicie w gestii s¢dziego,
ktory kierowal si¢ zwykle zasada sympatii i antypatii, nie za§ pragnieniem szczg$cia jak
najwickszej liczby osob. Filozof tlumaczy, ze celem panstwa powinno by¢ nic innego, jak
wlasnie dbanie o jak najkorzystniejszy bilans przyjemnosci i przykrosci w spoteczenstwie.
Spehienie tego celu, zdaniem Benthama, wymagac bedzie reform spotecznych, szczegdlnie

sagdownictwa i wigziennictwa.

Tomasz Tulejski w swojej ksiazce Od zasady uzytecznosci do demokracji. Filozofia
polityczna Jeremy Benthama zauwaza, ze autor Wstepu do zasad moralnosci i prawodawstwa
inspirowat si¢ dzietami wielu myslicieli jemu wspotczesnych. Helvetius pisal, ze ludzie byliby
na wszystko obojetni, gdyby nie posiadali zdolnoéci odczuwania przyjemnosci i przykrosci®2.
Obserwacja pozwala nam rzekomo stwierdzi¢, ze cztowiek, jako istota bedgca czesécig natury i
poddana jej prawom, jest stworzeniem z gruntu egoistycznym i nieznajgcym szczg¢scia poza
przyjemnymi doznaniami, przede wszystkim zmystowymi. Tatarkiewicz w dziele O szczesciu

stwierdzi, ze sprowadzanie szczes$cia do sumy przyjemnych doznan byto czyms$ powszechnym

wsrod oswieceniowych filozofow moralnosci®.

Bentham stwierdza, ze podstawowym motywem dzialan ludzkich jest unikanie
przykrosci i dazenie do przyjemnoéci?*. Mysliciel twierdzi, Ze taka tendencje mozemy
stwierdzi¢ empirycznie, obserwujac faktycznie zachowania ludzkie. Ostatecznie filozof
przyznaje jednak, ze cztowiek nie zawsze postepuje zgodnie z interesem swoim i innych.
Podstawowg cechg ludzka, zdaniem Benthama, ma by¢ bowiem brak konsekwencji zarowno w
dobrym, jak i w ztym postepowaniu®’. Bentham przyjmowal, ze ludzie czesto nie potrafig
wiasciwie przewidzie¢ konsekwencji swoich wyboréw. Ze swej natury daza do przyjemnosci i
unikajg przykrosci — niestety, zdarza si¢, ze spodziewajg si¢ osiagnaé pozytywny bilans

szczes$cia 1 cierpienia dzigki czemus, co tak naprawde nie poprawia ich sytuacji.

22 por. T. Tulejski, Od zasady uzytecznosci do demokracji. Filozofia polityczna Jeremy Benthama, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2004, s. 27-28.

23 por. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, PWN, Warszawa 1985, s. 68-69.

24 por. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, s. 17.

% por. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, s 22.
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Etyka utylitarystyczna wraz z reformag spoleczng (szczegélnie sadownictwa i
wieziennictwa) ma, zdaniem Benthama, stanowi¢ rozwigzanie tego problemu. Utylitaryzm
chece nauczy¢ ludzi, czym jest szczgscie realne (w odréznieniu od tego, co jest tylko ,,bujaniem
w oblokach”), jak unika¢ cierpienia i w jaki sposob uzyska¢ pozytywny bilans przyjemnosci i
przykrosci. Unikanie przykrosci i dgzenie do przyjemnosci stanie si¢ w koncu podstawowa,
jedyna zasadg moralna, a wtedy spoteczenstwo, prowadzone przez ludzi prawdziwie
oswieconych, zerwie wreszcie z ,,przesagdami” i nauczy si¢ postepowac zgodnie z ,,prawdziwa”,

utylitarystyczng etyka.

Zasada uzytecznosci, postulowana przez mysliciela, przyjmuje z aprobata lub gani dany
czyn w zalezno$ci od tego, czy dziatanie przyczynia si¢ do zwigkszenia, czy tez do zmniejszenia
ilo$ci szczedcia po stronie tych podmiotow, ktore bierzemy pod uwage?s. W zamysle moze byé
ona stosowana zaréwno do oceny dzialan podejmowanych na forum publicznym, jak i
wyborow prywatnych. Interes jednostki kaze bra¢ pod uwage ilo$¢ szczescia danej osoby,
natomiast interes spoteczenstwa definiowany jest przez Benthama jako suma szczgscia
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa®’. Celem panstwa ma by¢ promocja najwickszej ilosci

szczescia najliczniejszej grupy obywateli.

Mysliciel wyraza przekonanie, ze zaden czyn zgodny z zasadg uzyteczno$ci nie moze
by¢ czynem niestusznym?®. Jesli nasze pojecie stusznosci i nieshusznosci ma mie¢ jakikolwiek
sens, stwierdza, musi mie¢ ono zwigzek z iloscig przyjemnosci lub przykrosci, ktora przychodzi
wraz z danym czynem. Zasada ta nie moze zosta¢ udowodniona, poniewaz jest czyms$
podstawowym, aksjomatem * . Zdolno$¢ odczuwania przyjemnosci i przykrosci nadaje
kierunek wszystkim ludzkim wyborom, zar6wno w zyciu prywatnym, jak i publicznym — jest
to fakt, a jednocze$nie prawo etyki, z ktorego utylitary$ci beda wyprowadza¢ wszystkie

pomniejsze, szczegotowe reguly postepowania.

Bentham stat na stanowisku, ze przyjemnosci generalnie nie r6znig si¢ pod wzgledem
jakosciowym. To, co nalezy bra¢ pod uwage, oceniajac poziom szczg$cia i nieszczescia -
zardwno jednostki, jak i spoteczenstwa — jest ilo§¢ przyjemnosci i przykrosci, jakg mozemy
osiggnag¢ w danym przedziale czasowym. Dokonujgc tychze obliczen, musimy jednak

uwzglednic¢ kilka czynnikow. Cztery podstawowe to czas trwania oraz stopien intensywnosci,

26 por. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, s. 18-19.
27 por. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, s. 20.
28 por. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, s. 21.
2 por. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, s. 21.
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pewnosci i bliskosci kazdego z doznan, ktore maja by¢ konsekwencja rozwazanego przez
podmiot dziatania®®. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyé, czy nasze dzialanie ma potencjat
wytworzenia dodatkowych przyjemnosci w przysztosci (kryterium ptodnosci), a takze, czy
przypadkiem nie zachodzi ryzyko wystgpienia jakiej$ przykrosci po skorzystaniu z oferowane;j

przez dany czyn przyjemnosci (kryterium czysto$ci).

Omawiany autor wyr6znit 14 rodzajow przyjemnosci prostych oraz 12 rodzajow
przykro$ci prostych, do ktérych mozna sprowadzié wszystkie odczucia ztozone3!. Warto
zauwazy¢, ze znalazty si¢ wsrdd nich nie tylko doznania cielesne (zmystowe, dobrobytu lub
braku, zrecznosci lub niezgrabnosci), lecz takze zwigzane z funkcjonowaniem spotecznym
(dobrej lub ztej stawy, przyjazni lub wrogosci), psychicznym (pamigci, fantazji, zyczliwosci
lub niecheci), a nawet duchowym (,,przyjemnosci poboznosci” i ,,przykrosci poboznosci”)
cztowieka. Nalezy stwierdzi¢, ze do§wiadczenia ,,cielesne” 1 ,,duchowe” w systemie Benthama
r6znig si¢ od siebie tylko pozornie, bowiem przyjemnosci i przykrosci ptyngce z obu rodzajow
doznan s3, zdaniem omawianego autora, jednorodne jakosciowo. Wyliczyl takze 32
okolicznosci, warunkujace wrazliwos¢ podmiotu, wsrdd nich stan zdrowia, wiek, pte¢, klimat,

zajmowane stanowisko, wyznanie, réznego rodzaju ,,sktonnosci” i ,,wrazliwosci” moralne*2.

Jesli poziom szczgécia da si¢ wyliczy¢, obliczajac sume wszystkich przyjemnosci —
uwzgledniajac wymienione powyzej czynniki — konieczne staje si¢ ustalenie metody, wedle
ktorej takich obliczen mozna by dokonywaé. Zdaniem Benthama, w celu sprowadzenia
roznorodnych przyjemnosci doswiadczanych przez obywateli do jednego mianownika warto
skorzysta¢ z prostego narzedzia, jakim jest pienigdz*. Przyktadowo, jesli obywatel jest sktonny
zrezygnowac z wickszej ilosci przyjemnosci A, aby zaoszczgdzi¢ pienigdze i kupi¢ sobie cho¢
odrobing przyjemnosci B, oznacza to, ze przyjemno$¢ B dostarcza mu wigcej jednostek
szczescia niz przyjemnos¢ A. By¢ moze przyjemno$¢ B wydaje mu si¢ pewniejsza, mozna si¢
nig cieszy¢ przez dluzszy czas lub po prostu jest uwazana za ,,czystsza”’, niosaca za sobg nizsze

ryzyko wystgpienia przykrosci w przysztosci.

30 por. T. Tulejski, Od zasady uzytecznosci do demokracji. Filozofia polityczna Jeremy Benthama, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2004, s. 42.

3 por. T. Tulejski, Od zasady uzytecznosci do demokracji. Filozofia polityczna Jeremy Benthama, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dz 2004, s. 43-44.

32 por. T. Tulejski, Od zasady uzytecznosci do demokracji. Filozofia polityczna Jeremy Benthama, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dz 2004, s. 44-45.

33 por. T. Tulejski, Od zasady uzytecznosci do demokracji. Filozofia polityczna Jeremy Benthama, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2004, s. 50.
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Warto w tym momencie zada¢ pytanie o kompetencje obywateli dokonujacych oceny,
ktore dobra sa warte wyzszej ceny, a ktore nizszej. Scenariusz, w ktorym konsument ptaci
powazne pienigdze za produkt, ktory ostatecznie nie przynosi oczekiwanej przyjemnosci, jak
uczy doswiadczenie, to w spoteczenstwach Zachodnich zjawisko wystepujace na co dzien. Jak
bylo powiedziane juz wczesniej, ludzie czesto myla si¢ co do tego, jakie dziatanie przysporzy
im szcze$cia, a jakie pomoze uniknaé cierpien. Czy kazda osoba moze ,,nauczy¢ si¢” rachunku
utylitarystycznego, czy tez powinno si¢ ustanowi¢ grupe ekspertow, oceniajacych
»szczesciorodnos¢” ludzkich wyborow? Pytanie to staje si¢ wazne dla bioetyka, na przyktad
gdy pojawia si¢ spor migdzy lekarzami a cztonkami rodziny w sprawie doboru odpowiedniej
terapii lub zaprzestania leczenia. Czy, zgodnie z etyka utylitarystyczna, lekarze moga odmowic
dalszej opieki nad pacjentem, gdy stwierdza, ze ona juz si¢ nie optaca? Bioetycy przyjmujacy
ten rodzaj myslenia beda musieli ustali¢, kto powinien ocenia¢ ,,optacalno$¢” poszczegolnych
procedur medycznych oraz poda¢ uzasadnienie dla wyboru tego, a innego sposobu oceniania
wartosci w medycynie. Sam fakt, ze takiego warto$ciowania zycia ludzkiego bedzie z
koniecznosci dokonywac¢ inny cztowiek, budzi kontrowersje. Dlaczego filozof, lekarz, prawnik
czy cztonek rodziny miatby by¢ osoba odpowiednia do decydowania w sprawach zycia i

$mierci?

John Stuart Mill okreslany jest jako przedstawiciel utylitaryzmu jakosciowego,
odrézniajacego przyjemnosci wyzszego i nizszego rzedu. Mysliciel, odpowiadajac na jeden z
zarzutow wobec jego etyki, wyjasnia czytelnikowi, Ze to nie utylitary$ci, a wlasnie ich oponenci
sprowadzaja czlowieka do poziomu zwierzgeia, gdy twierdza, ze osoba kierujaca si¢
pragnieniem przyjemnosci bliska jest trzodzie chlewnej w swym mysSleniu . Gdyby
przyjemnosci dostepne swiniom zadowalaty w petni przedstawicieli homo sapiens, nie byloby
niczego gorszacego w twierdzeniu, ze to, co jest dobre dla $win, jest rowniez dobrem dla
cztowieka. Oznaczatoby to tylko, ze ludzie i $winie sg zwierz¢tami na mniej-wigcej tym samym

poziomie rozwoju.

Widzimy jednak, stwierdza Mill, ze normalnie rozwinicty przedstawiciel naszego
gatunku potrzebuje znacznie wigcej, by osiaggnag¢ zadowolenie, niz normalnie rozwini¢ta Swinia.
Homo sapiens osiggnat bardzo wysokie stadium rozwojowe, na ktérym mozliwe jest
korzystanie z tak zwanych przyjemnosci wyzszych. Jesli jaki$ cztowiek wybiera przyjemnosci

nizszego rodzaju, rezygnujac z przyjemnosci wyzszych, jest to spowodowane utratg zdolnosci

34 por. John Stuart Mill, Uylitaryzm [w:] John Stuart Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, PWN, Warszawa 2005, s. 11-
12.
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do$wiadczania przyjemnosci wyzszych u tego konkretnego osobnika>®. Filozof postuluje
wprowadzenie powszechnej edukacji jako remedium na tego rodzaju przypadki. W jego
przekonaniu, nalezy wierzy¢, ze osiagnig¢cie stadium do$wiadczania przyjemnosci wyzszych
jest dostepne wszystkim normalnie rozwinigtym ludziom. Konieczne jest jedynie
wprowadzenie odpowiednich warunkow spotecznych, tak aby wszyscy mieli dostep do Zzrodet

takich przyjemnosci, na przyktad do biblioteki i muzeum.

Mill definiuje przyjemnos$ci wyzsze, odnoszac si¢ do autorytetu ,,eksperta”. Ekspertem
w dziedzinie szcze¢$cia i nieszczescia ma by¢ jednostka w jednakowym stopniu zapoznana z
réznymi rodzajami przyjemnos$ci. Przyjemnos$cia wyzszego rzedu bedzie ta, ktora ekspert
bedzie sklonny ceni¢ nad inne — wybierze nawet niewielka ilo$¢ takiej przyjemnosci,
rezygnujac z wigkszej ilosci innych, decydujac si¢ przy tym na przyjecie wigkszej ilosci
cierpienia. Cztowiek w wysokim stopniu moralny i dobrze wyksztatcony cz¢sto doswiadcza
takze wickszego dyskomfortu niz ludzie niedbajacy o samorozwdj lub zyjacy w warunkach
uniemozliwiajacych ten rozw¢j. Mimo to, osoba taka, postawiona przed mozliwo$cig wyboru,

nie zdecydowataby sie na zdegradowanie do poziomu zadowolonego z siebie ignoranta>®.

Ewa Klimowicz zwraca uwag¢ na dwuznaczno$¢ pojecia ,,desirable”, ktorego Mill
uzywa przy swoim ,,dowodzie” na poparcie tezy, iz to wlasnie przyjemnos¢ czy tez szczescie
—1nic innego — jest pierwszym aksjomatem etyki. Filozof stwierdza: ,,Jedynym dowodem tego,
ze jaki$ przedmiot jest widzialny, jest fakt, ze go ludzie naprawde widza. [...] Sadzg, ze
analogicznie, jedynym dowodem tego, ze jaki$ przedmiot jest desirable, jest to, ze go ludzie
rzeczywiscie pozadaja”. Jak zauwaza Klimowicz, termin ,,desirable” moze by¢ rozumiany jako
,»t0, co jest pozadane” — znaczenie opisowe - oraz jako ,,to, co godne pozadania” — znaczenie
warto$ciujgce. Wydaje sie, ze Mill miesza i zréwnuje ze sobg oba znaczenia tego terminu®’.
Czy mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze jesli jakas osoba czy nawet wigksza grupa osob
czegos$ pragnie, to jednoczesnie ta rzecz lub stan rzeczy jest warty trudu, potrzebnego do jego
osiggnigcia? Doswiadczenie uczy, ze cztowiek moze pragnac€ rzeczy i standw rzeczy, ktore po
ich zdobyciu czy osiagnieciu okazujg si¢ zupelnie nieatrakcyjne. Nierzadkie sg roéwniez
sytuacje, gdy cztowiek pozada czego$ obiektywnie szkodliwego — zwigkszajacego ilosé

cierpienia, nie zas ilo$¢ przyjemnosci w §wiecie. Wydaje si¢ wigc, ze szukajgc odpowiedzi na

35 por. John Stuart Mill, Usylitaryzm [w:] John Stuart Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, PWN, Warszawa 2005, s. 15.
36 por. John Stuart Mill, Uylitaryzm [w:] John Stuart Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, PWN, Warszawa 2005, s. 13-
14.

3 por. E. Klimowicz, Utylitaryzm w etyce. Wspdlczesne kontrowersje wokol etvki Johna Stuarta Milla, PWN,
Warszawa 1974, s. 69.
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pytanie, co tak naprawdg jest godne ludzkich wysitkow, nie powinno si¢ catkowicie ufa¢ opinii
poszczegdlnych osob. Ich odczucia w tym wzgledzie mogg by¢ zaburzone ze wzgledu na

indoktrynacje, chorobg oraz inne czynniki.

W zwiazku z jego ,,dowodem” na prawdziwo$¢ zalozen utylitaryzmu, Millowi
zarzucano w historii etyki popelnienie btgdu naturalistycznego. Btad ten polega¢ ma na
przemieszaniu znaczenia opisowego z normatywnym lub tez na uznaniu, ze z tego, co jest,

mozna wnioskowaé o tym, co by¢ powinno>®,

Klimowicz nazywa go ,naturalista w szerokim znaczeniu tego slowa”. Mill byt
zainteresowany mozliwoscig dotarcia do wartosci poprzez doswiadczenie. Zdaniem filozofa, to
wiasnie doswiadczenie uczy nas, ze te i tylko te stany i przedmioty, ktore ludzie uwazaja za
przyjemne i przynoszace szczgscie, sg w rzeczywistosci okreslane mianem ,,dobra”. ,,[...] Jezeli
istnieje jedyna rzecz, ktorej wszyscy i zawsze pragna, to rzecz ta musi by¢ dobra”*. Klimowicz
stwierdza, ze nawet gdyby Mill mogl obroni¢ si¢ przed zarzutem bledu naturalistycznego ze
strony Moore’a, to jednak nie jest jasne, czy faktycznie istnieje cos takiego jak jeden obiekt

pragnien wspolny wszystkim ludziom — nawet, jesli tym obiektem miatoby by¢ ,,szczescie”.

Mon zauwaza, ze utylitarysci chetnie rezygnujg z postulatu poszanowania wolnosci, gdy
istnieje zagrozenie, ze jednostka zachowuje si¢ nieracjonalnie czy tez nieodpowiedzialnie i
moze doprowadzi¢ do cierpienia innej jednostki*’. Jako przyktad podaje fragment z O wolnosci
Milla. Sprowadzenie na $wiat dziecka, ktoremu nie mozna zapewni¢ pozywienia oraz edukacji,
Mill nazywa ,,zbrodnig moralng”, i to zar6wno wobec potomka, jak i wobec spoteczenstwa. W

sytuacji zaistnienia takiego przypadku, utylitarysta zaleca interwencje¢ panstwa.

Mon stwierdza, ze utylitaryzm jedynie pozornie zapewnia réwne traktowanie kazdej
jednostki*!. Stwierdza, Zze ludzkie preferencje czesto s3 uwarunkowane zewnetrznie. Jako
przyktad podaje przyktad osoby, ktora glosuje przeciwko przyznawaniu dodatkowych punktow
przy rekrutacji osobom pochodzacym ze wsi tylko ze wzgledu na to, ze jest uprzedzona do osob
pochodzacych ze wsi, nie za$§ dlatego, ze moze na tym zyskaé. Jesli wickszo$¢ wykazuje

preferencje w jakim$ kierunku ze wzgledu na takie wilasnie uwarunkowania zewngtrzne

38 por. E. Klimowicz, Utylitaryzm w etyce. Wspdlczesne kontrowersje wokol etvki Johna Stuarta Milla, PWN,
Warszawa 1974, s. 88-89.

3 por. E. Klimowicz, Utylitaryzm w etyce. Wspdtczesne kontrowersje wokét etyki Johna Stuarta Milla, PWN,
Warszawa 1974, s. 105.

40 R. Mon, Gléwne zalozenia etyki utylitarystycznej w: Utylitaryzm w bioetyce, red. W. Boloz, G. Hover, Warszawa
2002, s. 33.

41 R. Mon, Gléwne zalozenia etyki utylitarystycznej w: Utylitaryzm w bioetyce, red. W. Boloz, G. Hover, Warszawa
2002, s. 35.
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(narzucone przez spoteczno$¢ — takie jak uprzedzenia réoznego rodzaju albo po prostu moda),
interesy mniejszosci nie majg az tak wielkiego znaczenia. Utylitaryzm nie wyjasnia, dlaczego
szczescie ptynace z kierowania si¢ moda albo uprzedzeniami miatoby by¢ traktowane jako
szczescie ,,nizszej jakosci” niz szczescie zwigzane z osiggnigciem bardziej konkretnych

korzysci.

Utylitary$ci, zdaniem Monia*?, nie dokonujg faktycznego rozrdznienia na warto$ci
wewngtrzne i zewnetrzne. Autor omawianego artykutu stwierdza, ze nawet gdy Mill takiego
rozroznienia dokonuje, wynika to z jego wychowania (co w jego srodowisku byto uwazane za
bardziej ,,szczesciorodne”). W zadnym razie nie wynika to jako konieczny wniosek z
przyjmowanych przez niego przestanek. Utylitary$ci generalnie daza raczej do zniesienia
roznic jako$ciowych miedzy réznymi wartosciami. Tym, co ma znaczenie, jest ostatecznie
subiektywne odczucie jednostki — to, czy faktycznie ona do czego$ dazy, a jesli tak, to z jaka
intensywnoscig. Zdaniem filozofow tego nurtu, bledem jest narzucanie jakiejkolwiek

obiektywnej hierarchii wartosci, niezwigzanej z faktycznymi dazeniami czlowieka.

Dlatego, jak zauwaza Mon, zblizaja si¢ oni do naturalizmu. Czyny, bez rozwazenia
skutkéw, nie sg same w sobie dobre lub zte wewngtrznie. Cztowiek nie posiada rowniez zadnej
wewngtrznej natury, ktora miataby okreslac jego cel 1 wartos¢. Jedynym, co nalezy bra¢ pod
uwagge, sg subiektywne doznania szczg$cia i cierpienia — zarOwno te zwigzane z potrzebami
,»hizszymi” (potrzeby fizjologiczne, bezpieczenstwo), jak i ,,wyzszymi” (rozwoj osobisty,
kontakty spoteczne). Autor artykulu wyjasnia, ze etyka utylitarystyczna jest w gruncie rzeczy
(40) beztresciowa. Glosi si¢, ze nalezy dazy¢ do szczgscia ludzkos$ci, jednak unika si¢
odpowiedzi na pytanie, jak to szczeScie nalezy rozumie¢. Wydaje si¢, ze kazdy podmiot
powinien sam okresli¢ swoje preferencje, by p6zniej mozna bylo je wzig¢ pod uwage na rowni

z preferencjami innych podmiotow.

Nie jest przy tym jasne, w jaki sposob z faktu, iz kto$ do czegos$ dazy albo ma jakie$
doznania z tym zwigzane, mozna bylo wyprowadzi¢ tez¢ o zaistnieniu powinnosci moralne;j.
To, ze istoty czujace lubig czu¢ si¢ dobrze, nie prowadzi nas jeszcze do stwierdzenia, ze nalezy
koniecznie zwigksza¢ poziom dobrostanu istot czujacych (albo nawet ogoéhu ludzkosci).
Kolejnym faktem wartym zauwazania jest to, iz utylitaryzm zdaje si¢ bardziej skupiaé¢ na

odczuciach, jakie zaistniaty, nie za$ na samej istocie czy osobie, ktorej odczucia te dotycza.

42 R. Mon, Gléwne zalozenia etyki utylitarystycznej w: Utylitaryzm w bioetyce, red. W. Boloz, G. Hover, Warszawa
2002, s. 42.
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Czgs¢ krytykow Milla zauwaza, ze to, jak wielka wage przywiazuje do problemu
wolnosci osobistej, ktoci si¢ z utylitarystyczng zasada, wedle ktorej liczy si¢ wytgcznie korzysc¢
(przyjemnos¢), badz tez, co na jedno wychodzi, uniknigcie straty (cierpienia). Klasyczny
utylitaryzm odrzuca wszelkie rozwazania metafizyczne, na przyktad dotyczace pojecia natury
(,,natura cztowieka”, ,,prawo naturalne”). To, jak wielka wage Mill przywiazuje do problemu
wolnosci, zdaje si¢ by¢ bliskie uznania, ze wolno$¢ jest w jakims$ sensie przynalezna kazdemu
cztowiekowi i jej szanowanie w kazdej osobie jest rownie wazne, jak kierowanie si¢ reguty
najwigkszego mozliwego szczgscia najwigkszej liczby podmiotéw. Mozna wige zadac pytanie,

czy filozof pozostaje jeszcze konsekwentnym utylitarystg.

Nie wszyscy komentatorzy zgodziliby si¢ z tezg, ze wolno$¢ jest wartoscig rowna lub
nadrzedng wobec uzytecznosci. Warto zwroci¢ uwage na fragment dzieta O wolnosci, w ktorym
filozof wypowiada si¢ na temat malzenstwa i dzietnosci. Jak wyjasnia, ani panstwo, ani
spoteczenstwo nie powinno ingerowac w sprawy prywatne obywateli, dopoki ich dziatania nie
wyrzadzaja szkody innym. Mill stwierdza, ze panstwo ma prawo interesowac si¢ tym, ktory
obywatel zawiera zwigzek malzenski i z kim, czy para posiada jakie$ dzieci, ile tych dzieci jest
i w jakich warunkach sag wychowywane. ,,Sam fakt wydania na $wiat ludzkiej istoty jest jednym
Z czyndw pociggajacych za sobg najwicksza odpowiedzialno$¢ w ludzkim zyciu. Wzigcie na
siebie tej odpowiedzialnosci — obdarzenie zyciem, ktore moze sta¢ si¢ przeklenstwem lub
btogostawienstwem — jest zbrodnig przeciw tej istocie, o ile nie damy jej przynajmniej zwyktej
szansy zadowalajacego istnienia. A w kraju przeludnionym lub zagrozonym przeludnieniem
ptodzenie wickszej liczby dzieci [...] jest powaznym przewinieniem wobec wszystkich
zyjacych z pracy swoich rak. Prawa, ktore w wielu krajach kontynentu zakazuja matzenstwa,
jesli zawierajace je osoby nie moga przedstawi¢ dowodu posiadania Srodkéw na utrzymanie

rodziny, nie przekraczaja uprawnien pafstwa [...]"%.

Cho¢ moze si¢ wydawac, ze nie ma spraw bardziej prywatnych niz relacje rodzinne,
utylitarysta staje na stanowisku, ze wybory prokreacyjne obywateli moga mie¢ zar6wno
pozytywny, jak i destrukcyjny wptyw na zycie innych, chociazby na ich wlasne dzieci. Dlatego
tez, zdaniem filozofa, panstwo powinno interesowac si¢ tymi wyborami i podejmowac
odpowiednie kroki, takie jak odmowa zatwierdzenia malzenstwa oso6b niezaradnych i
niedostosowanych spotecznie czy edukacja w temacie plodnosci, higieny i wychowania dzieci.

Jak si¢ wydaje, zagadnienie to byto bliskie omawianemu myslicielowi — dazyt on do podjecia

4 John Stuart Mill, O wolnosci [w:] John Stuart Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, PWN, Warszawa 2005, s. 218.
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praktycznych dziatan na rzecz zmniejszenia liczebnos$ci rodzin zyjacych w nedzy. O mtodym
Millu opowiada si¢, ze w mitodosci trafit na jeden dzien do aresztu za rozdawanie ulotek

promujgcych antykoncepcje wsrdd biedoty**,

Czy Mill byt §wiadomy tego, ze ingerowanie w sprawy rodzinne obywateli kloci si¢ z
nakazem poszanowania ich wolno$ci? Wyjasnia on swoje stanowisko, odwotujac si¢ do zasady
uwazanej przez siebie w tym wypadku za nadrzgdng — do zasady uzytecznosci. W jego opinii,
pogwatcenie wolnosci niewielkiej liczby os6b w celu zapobiezenia wigksze] szkodzie
(cierpienia dzieci ,,utomnych” lub zyjacych w nedzy) jest catkowicie uzasadnionym dziataniem.
Czym$ niestusznym byloby wprowadzanie cenzury, gdy obywatel pragnie w spokojny i
racjonalny sposob promowac swoj styl zycia w spotecznosci, albo tez ingerowanie w te sferg
zycia, ktora dotyczy tylko 1 wylgcznie samego zainteresowanego. Prokreacja do takich spraw
nie nalezy, poniewaz konsekwencje wyboréow prokreacyjnych dotycza wigkszej liczby
podmiotow niz sam zainteresowany. W zwigzku z tym, wyjasnia Mill, panstwo powinno mie¢
prawo do kontrolowania zawieranych malzenstw oraz ingerowania w decyzje obywateli

dotyczace rodzicielstwa.

Badacza bioetycznego utylitaryzmu moze zainteresowac fakt, ze tak radykalne poglady
pojawily si¢ juz u poczatkow mysli utylitarystycznej. Na przetomie XIX i XX wieku
wprowadzenia antykoncepcji i sterylizacji na szeroka skale wsrod grup uwazanych za
»hiezaradne” i ,,uposledzone” zaczng domagac si¢ towarzystwa eugeniczne. Za ich przyczyna
przymusowa kontrola populacji 0sob wykluczonych spolecznie, przy zastosowaniu metod
dalekich od zasady poszanowania wolnosci osobistej, wprowadzona zostaje najpierw w
Stanach Zjednoczonych, a nastepnie w Skandynawii czy w Niemczech nazistowskich. Francis
Galton wystepuje z pojeciem ,,eugenika” w roku 1869. John Stuart Mill umiera cztery lata
p6zniej — filozof nie bedzie miatl okazji przyjrze¢ si¢ wprowadzeniu nowych praw, by zgani¢ je
w imi¢ liberalizmu lub pochwali¢ w imi¢ utylitaryzmu. Wspodlczesnie — zostanie to szerzej
przedstawione w kolejnych czesciach pracy — przedstawiciele utylitaryzmu w bioetyce
angazuja si¢ w dyskusje na temat jakosci zycia i rozwazajg mozliwo$¢ zaistnienia szkody przez
sam fakt przyjscia na $wiat. Odzegnujac si¢ od tak zwanej ,starej eugeniki”’, nawotuja do
starannego planowania rodziny, szczeg6lnie do badan preimplantacyjnych i prenatalnych w

celu wyeliminowania zarodkéw obcigzonych niepozadanymi genami.

4 por. M. Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla. Wspélczesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 17.
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Zauwazy¢ nalezy, ze Mill nie zalecat przeprowadzania rachunku utylitarystycznego za
kazdym razem, gdy konieczne jest podjecie decyzji w sprawach moralnych. Sugerowal, ze na
co dzien wystarczy kierowa¢ si¢ ogdlnie przyjetymi regutami postgpowania. Jak wyjasnia
mysliciel, zasady te zawierajg w sobie do§wiadczenie wielu pokolen, dzigki czemu stosowanie
si¢ do nich w normalnych warunkach zapewnia korzystny bilans zyskow i strat. Bezposrednie
odwotywanie si¢ do zasady utylitarystycznej jest potrzebne tylko w przypadku zaistnienia
jakiej$ nietypowej sytuacji czy w okresie burzliwych przemian spotecznych®®. Nie mozemy
jednak zaliczy¢ Milla do myslicieli konserwatywnych. Filozof byt sktonny popiera¢ wszelkie
postepowe idee, jak na przyktad przyznanie praw wyborczych kobietom, jesli tylko istnialo
prawdopodobienstwo, ze wprowadzenie proponowanych zmian przyczyni si¢ do zwigkszenia
szczescia ogotu obywateli. Reguta utylitarystyczna miata pozostaé zasada nadrzedng — zasada,

ktorej nie trzeba dalej uzasadnia¢, a z ktorej wynikaja wszelkie inne zasady.

Podsumowujac rozwazania podjete w tym podpunkcie rozdziatu pierwszego, nalezy
zwrdci€¢ uwage po pierwsze na zasade uzyteczno$ci jako podstawowg regute moralno$ci
utylitarnej. Przedstawicieli tego nurtu cechuje og6lne nastawienie antymetafizyczne — zamiast
rozwazan o naturze ludzkiej, beda oni proponowac przyjrzenie si¢ naturalnym sklonno$ciom
poszczegdlnych jednostek (psychologia) oraz prawom, wedle ktorych funkcjonuja grupy
spoteczne (socjologia). Definiujac dobro i zto, odwotujg si¢ oni do poje¢ takich jak przyjemnosé
i cierpienie, przy czym te terminy mogg by¢ rozumiane bardzo szeroko (niekonieczne bgdzie
zawsze mowa o przyjemnosci i bolu w sensie fizycznym). Warto podkresli¢, ze pierwsi
utylitary$ci byli myslicielami politycznymi — ich celem bylto dazenie do reform spolecznych
zgodnych z zasada uzytecznosci. Podobne nastawienie czysto praktyczne i dazenie do zmian
mozna zauwazy¢ u wspotczesnych przedstawicieli filozofii utylitarystycznej, naturalistycznej i
analitycznej. Oni rowniez, podobnie jak ich poprzednicy, beda szczegélnie zainteresowani
efektywnym zwalczaniem cierpienia — najwickszego zta w rozumieniu utylitarystycznym —

zardwno cztowieka, jak i pozostatych istot czujacych.

Interesujgce jest takze to, jak mysliciele tej szkoly rozumiejg wolno$¢. Mill podkreslat,
ze nikt nie moze jednostce niczego narzucac, dopoki jej wybory nie wptywajg bezposrednio na
przyjemnosci i cierpienia odczuwane przez kogo$ innego. Z jednej strony, jesli tradycyjne
zasady moralne narzucajg jednostce jaki$ okre§lony styl zycia ,,dla jej dobra”, zgodnie z etyka

Milla nalezy uzna¢ ten stan rzeczy za wysoce niewlasciwy. Jesli jednak jednostka, na przyktad

4 por. M. Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla. Wspélczesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 104-105.
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w imi¢ tradycyjnych zasad moralnych, dokonuje takich wyboréw, w wyniku ktorych w jej
rodzinie pojawia si¢ choroba, bieda lub inny rodzaj cierpienia, zachowanie takie nalezy uznac
za niemoralne z punktu widzenia utylitarystycznego. Podobny tok rozumowania mozna
zauwazy¢ u tych myslicieli wspotczesnych, ktorzy bronia dopuszczalno$ci przerwania zycia
uznanego za ,,niewarte przezycia” - czasem az do potepienia tych osob, ktore odmawiajg aborcji
cigzko chorego plodu lub zaprzestania podawania pokarmu i wody pacjentowi w

nieodwracalnym stanie wegetatywnym.

NATURALISTYCZNA KONCEPCJA OSOBY

Znaczenie problemu osoby w bioetyce wspotczesnej

Jozef Bremer wymienia trzy pojecia, czesto stosowane we wspoélczesnej filozofii
naturalistycznej. Pierwsze z nich to pojgcie jazni. Miato ono pojawi¢ si¢ w wieku XIX, kiedy
to nauke o duszy nie§miertelnej zaczgto zastepowac teoriami bardziej zgodnymi z nowozytnym
swiatopogladem, opierajagcym si¢ na odkryciach nauk szczegétowych. ,,.By¢ jaznig” to by¢
samo$wiadomym, $wiadomym swojego istnienia w czasie*®. Kolejne pojecie, ,,podmiot”,
odnosi si¢ do istnienia zdolnego do odczuwania. Obejmuje ono nie tylko ludzi, lecz takze
zwierzeta?’. Ostatni z wymienionych przez Bremera terminéw to ,,0soba”. Autor artykuhu
zauwaza, ze czestym zjawiskiem w filozofii naturalistycznej jest sprowadzanie osoby do
jakiego$ jej materialnego podtoza. Chodzi o wyszczegolnienie prostych wtasnosci, a najlepiej
czynnikow biologicznych i fizjologicznych, ktére odpowiadaja za pojawienie si¢ cech
osobowych, takich jak samo§wiadomos$¢, wchodzenie w relacje czy tez poczucie autonomii.
Pojawiaja si¢ réwniez proby catkowitego wyeliminowania tego pojecia. Zamiast o ,ja”,
proponuja naturali$ci, powinno si¢ o aktach swiadomosci mowi¢ w sposob trzecioosobowym
lub tez o procesach zachodzacych w organizmie (czy tez w mobzgu), bedacych

»odpowiednikiem” aktow §wiadomosci.

46 J. Bremer, Wspélczesne naturalistyczne koncepcje osoby i jej dziatania, [w:] Spor o osobe w swietle klasycznej
koncepcji cztowieka. Studia i rozprawy, Krakow 2012, s. 247.
47 J. Bremer, Wspélczesne naturalistyczne koncepcje osoby i jej dziatania, [w:] Spor o osobe w swietle klasycznej
koncepcji cztowieka. Studia i rozprawy, Krakow 2012, s. 249.
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Pojecie ,,0s0by” jest szczegblnie istotne przy rozwazaniu problemow bioetycznych.
Wiekszos$¢ badaczy i praktykoéw zajmujacych sie ta dziedzing zgodzi si¢ ze stwierdzeniem, ze
istocie majacej status osoby przynaleza specjalne prawa, w tym prawo do zycia oraz do
samostanowienia o sobie 1 wspoldecydowania o procesie wtasnego leczenia. Prawa takie nie
beda przyznawane istotom niebedgcym osobami, co nie oznacza, ze istoty niebedace osobami
nie posiadajg zadnych praw (przykladowo, zwierzeta zdolne do odczuwania, lecz bedace

ponizej poziomu osobowego, posiadajg prawo do bycia traktowanym w sposob humanitarny).

Niestety, bioetyce wspolczesni nie potrafig zgodzic€ si¢ co do tego, jakie byty przynaleza
do $wiata 0sob. Szczegdlne kontrowersje wzbudza pytanie o to, czy kazdy czlowiek jest osoba.
Badacze przyjmujacy za punkt wyjscia metafizyke klasyczng sa przekonani o tym, ze na to
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej — natura ludzka ma zawsze charakter osobowy,
bez wzgledu na stopien rozwoju czy uszkodzenia organizmu. Inne stanowisko beda
przyjmowac filozofowie ze szkoly naturalistycznej, utylitarystycznej. Peter Singer, jeden z
najbardziej znanych przedstawicieli tej szkoly, wyjasnia, iz przedstawiciel gatunku homo
sapiens sam w sobie nie posiada wartosci wickszej niz zwierze innego gatunku zdolne do
odczuwania*®. Przyjmujac rozréznienie kartezjanskie, cztowiek homo sapiens od poczecia do
$mierci mozgowej jest tg sama ,,substancjg rozciagla”. Czy jest takze od poczatku zycia do jego
konca ,,substancjg mys$laca” — osoba? Singer odpowiada negatywnie. ,,Osobg” cztowiek staje
si¢ dopiero po osiggnigciu stosunkowo wysokiego stopnia rozwoju. Zdaniem australijskiego
filozofa, momentem osiggnigcia przez cztowieka stadium osobowego jest chwila z ktorg staje
si¢ on na tyle Swiadomy swego istnienia w czasie, ze moze on posiadac preferencje dotyczace

swojej przysztosci.

Charakterystyczna dla bioetyki uprawianej w nurcie utylitarystycznym jest
funkcjonalistyczna wizja osoby, w ktorej bycie osoba zostaje sprowadzone do zdolnosci
wykazywania pewnych funkcji — zwykle wyzszych funkcji mentalnych. Mozna zapyta¢, ktore
funkcje nalezy uznac za konieczne, a ktore za wystarczajgce, by istote wykazujaca je okreslic
mianem ,,0soba”? Grzegorz Holub w swojej ksiazce Problem osoby we wspoiczesnych
debatach bioetycznych proponuje nastgpujaca typologi¢ kryteriow zycia osobowego: kryteria

$wiadomo$ciowe®, inne psychologiczne kryteria zycia osobowego>’, kryteria neurologiczne

48 Zob. P. Singer, Etyka praktyczna, dz. cyt., s. 93-100.
4 Por. G. Holub, Problem osoby we wspoiczesnych debatach bioetycznych, Krakow 2010, s. 62.
50 Por. G. Hotub, Problem osoby we wspdtczesnych debatach bioetycznych, Krakow 2010, s. 66.
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(nerwowo-moézgowe)! oraz kryterium potencjalnosci®?. Nalezy zauwazy¢, ze kryteria te sg

scisle zwigzane ze soba.

W mysleniu o osobie skoncentrowanym na wyzszych funkcjach psychicznych i
$wiadomos$ci zauwazy¢ mozna wptyw Johna Locke’a. Locke nie byt naturalista, jednak w
swoich rozwazaniach ktadt nacisk na §wiadomos¢ jako na gtéwny ,,noénik” czy tez , kryterium”
zycia osobowego. Stanowi duza inspiracje dla wspotczesnych bioetykow o profilu
naturalistycznym, utylitarystycznym, ktorzy odrzucaja metafizyke klasyczng. Etyka
utylitarystyczna interesuje si¢ przezyciami i preferencjami, istnieniem §wiadomosci. Unika, o
ile to mozliwe, pytan o byt, o jego strukture, o jego natur¢ — czyli o to, o co pyta klasyczna
metafizyka. Skupia si¢ na funkcjach. Osobg w rozumieniu naturalistycznym, utylitarystycznym
bedzie istota wykazujgca wyzsze funkcje psychiczne — czyli §wiadomos$¢, ktora w centrum
swoich rozwazan postawili Kartezjusz i Locke. Stad Kartezjusza i Locke’a, wraz z
krytykujacym pojecie substancji Humem, mozemy uznaé za inspiratorow funkcjonalistyczne;,

naturalistycznej definicji osoby, jakg postuguje si¢ wspolczesny utylitaryzm bioetyczny.

Mysl Kartezjusza, Locke’a, Hume’a przygotowaniem pod funkcjonalistyczng definicje osoby

Naturalistyczna wizja osoby wyrosta niejako z rozwazan na temat tozsamos$ci. Do
zagadnienia tego odwota si¢ zar6wno Locke, jak i wspotczesnie Parfit. Tym, ktory szczeg6lnie
przyczynit si¢ do sformutowania tego problemu, byt Kartezjusz i jego rozwazania zawarte w
Medytacji Drugiej, poswigconej naturze umystu ludzkiego. Kartezjusz bedzie argumentowat,

ze umyst jest czlowiekowi blizszy, bardziej znany niz ciato™.

Czy jest cos, co jest tak oczywiste, ze nigdy w to zwatpi¢ nie mozna? Filozof powtorzy
za Augustynem z Hippony, ze dopdoki moge si¢ myli¢ i by¢ zmylonym, dopdki jestem w stanie
cokolwiek pomysle¢ lub wypowiedzie¢, dopoty mozna mieé¢ pewno$é, ze istnieje. Kolejny krok
to ustalenie, kim lub czym jestem, skoro jestem®. Kartezjusz wyznaje, ze jak dotad uwazat
siebie istniejacego za cztowieka — przy czym stwierdza trudno$¢ w ustaleniu, czym lub kim jest

cztowiek. Postanawia od razu odrzuci¢ okreslenie ,,istota zywa, rozumna”, w celu uniknigcia

1 Por. G. Hotub, Problem osoby we wspdtczesnych debatach bioetycznych, Krakow 2010, s. 72.

52 Por. G. Hotub, Problem osoby we wspdtczesnych debatach bioetycznych, Krakow 2010, s. 75.

33 Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezéw i odpowiedzi Autora. Rozmowa z
Burmanem, Antyk, Kety 2001, s. 48.

54 Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 49.
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koniecznosci odpowiedzenia na pytanie, czym jest zycie i czym jest rozum. Zdaniem
Kartezjusza, ciato narzuca si¢ jako pierwsze, gdy cztowiek zastanawia si¢ nad tym, czym lub
kim jest. Naturalnie wigc czlowiek postrzega siebie jako ciato. Tradycyjna antropologia wskaze
takze na dusze, ktora odzywia i porusza ciato, a takze jest zrédtem uczu¢ i mysli. Mialoby to
by¢ co$ na ksztatt ,,wiatru lub ognia lub eteru”, ktory przenika cale ciato. 50 Ciato jest
ograniczone ksztaltem i co do miejsca. Tam, gdzie ono wypetnia przestrzen, tam nie ma juz
miejsca na zaden inny byt. Zdaniem Kartezjusza, nie moze ono takze samo siebie poruszac,

gdyz za wprawianie w ruch odpowiedzialna jest dusza.

Temu podobne stwierdzenia mogg wydawac si¢ dalekie od koncepcji naturalistyczne;j.
Kartezjusza uwaza, ze dusza — substancja myslaca, jest niezbedna dla ozywienia ciala.
Naturalisci catkowicie odrzuca koncepcje duszy. Locke powie wyraznie: ,,[...] nie jestem tym
uktadem cztonkow, ktore si¢ cialem ludzkim nazywa, nie jestem tez jakim$ subtelnym
powietrzem, ktore te cztonki przenika [...]”%°. To jednak wtasnie u Kartezjusza znajdziemy
wyrazenie, ktore bedzie jakas inspiracjg dla Locke’a i dla wszystkich pdzniejszych koncepcji
inspirujacych si¢ Locke’iem. Kartezjusz pyta: Czymze wigc jestem? Rzecza myslaca: ale co to
jest? Jest to rzecz, ktora watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza
sobie i czuje’. Pozniej Locke powie, Ze osoba nie jest ani po prostu ciatem, ani po prostu dusza,
ani nawet ztgczeniem tych obu elementdw, lecz jej tozsamos¢ poleca na zachowaniu ciagtosci

psychiczne;.

Ostateczna odpowiedz Kartezjusza brzmi: osoba nie jest substancja rozciagla, czyli
cialem, lecz jest substancjg my$laca, to jest umystem®’. Pomiedzy umystem a ciatem mozna
wykaza¢ kilka roznic. Po pierwsze, cialo jest podzielne, umyst zas jest niepodzielny. To
stwierdzenie Kartezjusza jest szczeg6lnie interesujace, jesli wzig¢é pod uwage, do jakich
rozwigzan dojdzie Parfit — mysliciel z jednej strony gleboko osadzony w kartezjanskiej tradycji,
z drugiej powazny krytyk Kartezjusza. Po drugie, jak zauwaza autor Rozprawy o metodzie, nie
wszystkie czesci ciata s3 w rownym stopniu zwiazane z umystem, lecz umyst jest zwiazany
przede wszystkim z jednym organem — z mozgiem, a konkretnie z ta czgscig mozgu, ktéra
mialaby odpowiada¢ za integracje danych pochodzacych z réznych zmystéw (tzw. ,,zmyst

wspolny™).

55 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 50.
56 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 51.
57 Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 99.
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Teza, iz wspolczesni etycy o nastawieniu utyliarystyczno-naturalistycznym mogg by¢
ideowymi dziedzicami Kartezjusza — dualisty, uznajgcego istnienie substancji innej niz materia
— moze budzi¢ kontrowersje. Kartezjusz daleki byt od redukowania rzeczywistosci do zjawisk
materialnych (naturalizm), nie byt rowniez etycznym utylitarystg. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
to wilasnie Kartezjusz skierowal uwage roznych myslicieli na problem §wiadomosci. On
rowniez utozsamit istote bycia cztowiekiem, jakim$ ,,ja” — dzi$ powiemy ,,bycia osoba” — z
»substancja myslacg”, z samo$§wiadomoscig. Samo ciato, organizm nalezacy biologicznie do
gatunku homo sapiens, nie czyni mnie jeszcze czlowiekiem. Wspodtczesni etycy
utylitarystyczno-naturalistyczni przyjmujg teori¢ redukcjonistycznego epifenomenalizmu.
Gtoszg oni mianowicie, ze Swiadomos¢ czy samoswiadomosc to nic innego, jak wytwor czy tez
funkcja wysoko rozwinigtego ukltadu nerwowego, szczegdlnie mézgu. Cho¢ nie uznaja oni
istnienia czegos takiego jak ,,substancja myslaca”, wyrdzniaja oni w cztowieku cztowieka —
organizm, zwierz¢ przynalezace do danego gatunku, oraz ,,0sobg”, czyli samo§wiadomosc.
Tylko istoty ludzkie znajdujace si¢ w ,stadium osobowym”, posiadajace odpowiednio
rozwinigty mozg, moga by¢ wiaczone do grona podmiotéw o znaczeniu moralnym. Kartezjusz
uwaza, ze dusza — substancja myslaca, jest niezbedna dla ozywienia ciata. Naturali$ci
catkowicie odrzucg koncepcje duszy. Locke powie, Ze osoba nie jest ani po prostu ciatem, ani
po prostu duszg, ani nawet ztaczeniem tych obu elementow, lecz jej tozsamos$¢ poleca na

zachowaniu ciggtosci psychiczne;.

Ostateczna odpowiedz Kartezjusza brzmi: osoba nie jest substancjg rozciagla, czyli
cialem, lecz jest substancjg my$laca, to jest umystem®®. Pomiedzy umystem a ciatem mozna
wykaza¢ kilka réznic. Po pierwsze, ciato jest podzielne, umyst za$ jest niepodzielny. To
stwierdzenie Kartezjusza jest szczeg6lnie interesujace, jesli wziag¢é pod uwage, do jakich
rozwigzan dojdzie Parfit — mysliciel z jednej strony glgboko osadzony w kartezjanskiej tradycji,
z drugiej powazny krytyk Kartezjusza. Po drugie, jak zauwaza autor Rozprawy o metodzie, nie
wszystkie cze$ci ciala s3 w réwnym stopniu zwigzane z umystem, lecz umyst jest zwigzany
przede wszystkim z jednym organem — z mozgiem, a konkretnie z ta czg¢scig mozgu, ktéra
miataby odpowiada¢ za integracje danych pochodzacych z réznych zmystow (tzw. ,,zmyst

wspolny™).

Locke definiuje tozsamos$¢ w sposob nastepujacy: ,,[...] idee, ktorym si¢ ja [tozsamosé

— przyp. KW] przypisuje, nie r6znig si¢ niczym od tego, czym byly we wczesniejszej chwili

58 Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 99.
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swego bytowania, do ktérego poréwnujemy ich istnienie obecne” >’

. Filozof wyklucza
mozliwos¢ istnienia dwoch rzeczy tego samego rodzaju w tym samym czasie i w tym samym
miejscu. Stad dalszy wniosek, ze dwie rzeczy sg rozne miedzy soba, jesli posiadaja odmienny
poczatek, natomiast beda jedna i tg samg rzecza, jesli posiadajg jeden i ten sam poczatek (w tej

sytuacji bedziemy mieli do czynienia tak naprawde z jedna rzeczg).

Omawiany autor twierdzi, Ze posiadamy idee tylko trzech rodzajéw substancji®’.
Pierwsza z nich to Bog — zdaniem Locke’a, tozsamos$¢ Boga nie ulega watpliwos$ci, gdyz nie
posiada On poczatku, jest wieczny, wszechobecny oraz niezmienny. Drugi rodzaj substancji to
duchy lub tez skonczone istoty inteligentne. Filozof wyjasnia, ze kazda z nich ma swdj poczatek
w czasie i1 przestrzeni — wlasnie ten poczatek okresla tozsamos$¢ substancji tego rodzaju. Na
trzecim miejscu Locke wymienia ciala albo tez byty materialne. Ich tozsamo$¢ takze zalezy od
poczatku w danym miejscu i czasie — zachowuja one swojg tozsamos¢, o ile do materii, z ktorej

si¢ sktadaja, niczego nie dodano i o ile nic z niej nie odjeto.

Autor Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego poswicca fragment swego dzieta
zagadnieniu tozsamosci bytdw roélinnych ¢! i zwierzecych %2, by nastepnie przejs¢ do
szczegotowych rozwazan na temat tozsamosci bytu ludzkiego oraz tozsamosci osoby ludzkiej
(Locke wyraznie odrdézni te dwie pojecia). W przypadku bytéw roslinnych tozsamos¢ bedzie
zalezna od zachowania odpowiedniej struktury. Jedna i t¢ sama rosling tworzg rézne czastki
materii (moze ich przybywac i ubywac), zorganizowane w sposdéb umozliwiajacy zaistnienie
zycia. Gdy chodzi o byty zwierzece, Locke proponuje uwazaé je za rodzaj mechanizmoéw,
charakteryzujacych si¢ wewngtrzng samoorganizacja. W przypadku maszyny, na przyktad
zegarka, potrzebna jest sita zewngtrzna w celu podtrzymywania funkcjonowania maszyny oraz
w celu wymiany zuzytych czescei. Ciata ozywione to
,»maszyny” tego rodzaju, ktorych zrédto ruchu i odnowy znajduje si¢ wewnatrz, a nie zewnatrz

,maszyny”.

Locke wyjasnia, ze tozsamos¢ cztowieka polega na tym samym, co tozsamos¢ ciat
ozywionych%. Ma to thumaczy¢, dlaczego embrion i dorosly, ktérym embrion si¢ stanie, to
jeden i ten sam cztowiek. Rolg ciata ma by¢ ,,pilnowanie”, aby duch czy tez dusza nie taczyl

si¢ / nie laczyta si¢ z innymi cialami. Omawiany autor rozwaza takze problem reinkarnacji.

59 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, Tom 1, Ksiega II, PWN 1955, s. 460.
8 Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 461.

81 Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 464-465.

62 Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 465-466.

% Por. J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 466.
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Wyjasnia, ze gdyby cialo nie stanowilo o tozsamosci cztowieka, to duch, ukarany w kregu
wcielen przeniesieniem z ciata ludzkiego w ciato zwierzece, bytby cztowiekiem w ciele $wini
lub innego zwierzecia. Locke jest przekonany, ze nikt nie nazwatby §wini czlowiekiem, nawet
gdyby byt przekonany, ze w tym zwierzeciu jest dusza dawniej potaczona z ciatem ludzkim.

Filozof proponuje odrézniaé pojecie ,,cztowieka” od pojecia ,,0soby”%.

W dalszym fragmencie dzieta przytoczona zostaje historia papugi moéwiacej po
brazylijsku®. Papuga ta, zgodnie z podaniami, miata rozumnie odpowiadaé na pytania ludzi
oraz pomagac¢ przy hodowli kur. Zdaniem Locke’a, gdyby okazalo si¢, ze pewien gatunek
papug posiada wyzsze zdolnos$ci psychiczne oraz mowe, nalezatoby przyzna¢ papugom tego
gatunku status osobowy. Nie oznacza to jednak, by mozna je bylo nazwaé ludzmi. Z idea

cztowieka laczy si¢ bowiem jeszcze idea ciata o okreslonych, ludzkich cechach.

Zdaniem Locke’a, bycie osobg opiera sie na samo$wiadomosci®. To dzieki niej osoba
wie, ze jej czyny s3 jej czynami, a jej doswiadczenia i spostrzezenia — jej doswiadczeniami.
Wyraz ,,0soba” ma oznaczac¢ ,,istot¢ myslaca i inteligentng, obdarzong rozumem i zdolno$cia
refleksji, istotg, ktora moze ujmowac siebie mysla jako sama siebie, to znaczy: jako t¢ sama w
roznych czasach i miejscach”’. To, czy owa $wiadomo$é trwa w tej samej substancji, czy tez
w roznych substancjach, zdaniem filozofa nie jest sprawg istotng. Tym, co Locke nazywa ,,ja”,

nie jest bowiem ciato, a raczej ciag wspomnien i mysli, ktore sg ze sobg powigzane.

Omawiany autor zauwaza, Zze W tym momencie moze pojawic si¢ szereg watpliwosci co
do tego, czy jesteSmy przez cate Zycie jedng i ta samg osobg®®. Nie mozemy przeciez objaé
catego naszego zycia i wszystkich chwili, kazda z osobna i wszystkie razem jednoczes$nie.
Autor nie odrzuca mozliwosci reinkarnacji. Samo$wiadomos¢ wystarczy, by ,,cztowiek byt dla
siebie sobg [...] bez wzgledu na to, czy ta §wiadomos$¢ jest przywigzana do jednej tylko
indywidualnej substancji, czy tez moze trwa¢ w szeregu substancji po sobie nastgpujacych”.
Ciato — ,,substancja” — jest w kolejnym fragmencie® poréwnane do ubrania, ktore $wiadomo$é
(przynajmniej teoretycznie) moze dowolnie zmienia¢. Osoba pozostaje ta sama osoba, nawet

jesli w ciele-substancji zachodza zmiany, na przyktad dojdzie do amputacji konczyny.

% Por. J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 467.

8 Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 469-471.
% Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 471.

67 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 472.

%8 Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 472-473.
% Por. J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 474.
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Locke rozwaza dalej, czy mozliwe byloby, by jedna i ta sama osoba ,,zmienila”
substancje myslaca i zachowata tozsamo$é’’. Po pierwsze, aby rozwazaé to zagadnienie, nalezy
przyja¢ kartezjanski dualizm — oto istnieje materialne ciato, ktore nie mysli, oraz niematerialna
substancja myslaca, w jaki$ sposob zwigzana z tym ciatem (jakkolwiek by ten zwigzek
rozumie¢). Gdyby miato si¢ okaza¢, ze substancja myS$laca jest osoba, wtedy trzeba by
powiedzie¢, ze wraz ze zmiang substancji mys$lacej mamy do czynienia z inng osobg. Locke
przyjmuje jednak inne stanowisko — wyjasnia, ze osoba nie jest substancja myslaca, a raczej
samos$wiadomoscig, ciggltoscig wspomnien i mysli. Filozof thumaczy, ze tak jak zmiany w ciele
nie musza oznacza¢ zmiany osoby, tak samo zmiana substancji myslacej nie musi oznaczac
zmiany $wiadomos$ci. Moze bowiem okazaé si¢, ze samo$§wiadomos¢ moze przejs¢ z jednej

substancji myslacej na drugg i kontynuowaé swoje istnienie.

Omawiany autor zastanawia si¢ takze, czy w jednej substancji myslacej moga
funkcjonowa¢ dwie osoby’!. Odwoluje sie tutaj rowniez do dos§wiadczen ludzi, ktorzy twierdza,
ze ich dusze prowadzity kiedy$ zycie w innym ciele ludzkim, na przyktad w ciele Sokratesa’.
Filozof podkresla jeszcze raz, Ze osoba nie jest tym samym, co dusza. Osoba jest
samos$wiadomoscig. Oznacza to, ze jesli dusza przy ,.zmianie” ciala calkowicie traci
wspomnienia ,,poprzedniego zycia”, pojawia si¢ calkiem nowa osoba. Gdyby jednak
samos$wiadomo$¢ przetrwala w duszy ,,zmieniajacej” ciata, nalezatoby uznaé, ze ludzie,
ktorych ciata byly zwigzane z tg wlasnie ,,wiecznie pamigtajgca” dusza, sg jedna i ta sama osoba,

poniewaz sg ze sobg potaczeni jednym ciagiem pamigci.

,Osoba, czyli <<ja>> jest swiadoma myslaca istota, obojetnie z jakiej by utworzona
byla substancji, duchowej czy materialnej, prostej czy zlozonej, ktora doznaje $wiadomie
przyjemnosci oraz bolu, moze by¢ szczgsliwa i nieszczesliwa, a przeto troszczy si¢ o siebie, jak
daleko siega ta $wiadomos¢””®. Locke zdaje si¢ by¢ otwarty na rézne opcje metafizyczne. W
pewnym miejscu zaktada dualizm kartezjanski, w innym jednak pokazuje, ze koncepcja ta nie
ogranicza go. Materialista jak najbardziej moglby przyjac¢ definicje osoby, jaka proponuje nam
autor Rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego. Tym, co §wiadczy o tozsamos$ci osoby, nie jest
bowiem pierwiastek duchowy, a samoswiadomos$¢. Sam Locke wyjasnia, ze teorii na temat
zrodta swiadomoscei jest co najmniej kilka — tym zrodtem moze by¢ dusza, czyli kartezjanska

substancja myslaca, ale nie jest czym$ niemozliwym do pomyslenia, ze takim centrum mysli i

0 Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 475-477.
"I Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 477.

2 Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 478.

3 1. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 481.
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pamiceci jest samo ciato. NaturaliSci wspodtczesni przyjmag wlasnie te druga opcje, uznajac, ze

samo$wiadomos¢ to po prostu funkcja wysokorozwinigtego mozgu.

W pewnym fragmencie swojego dzieta Locke okresla osobe-$wiadomos¢ jako ,ja”
niepodzielne’*. Problem rozszczepionej $wiadomosci i 0s6b ,,podzielonych” na rézne ciata
zostanie podjety przez Dereka Parfita. Rozwazania na ten temat stajg si¢ mozliwe dzisiaj dzigki
rozwojowi neuronauk oraz psychologii. Parfit inspiruje si¢ doniesieniami o wynikach badan
nad ludzkim moézgiem, tworzac szereg eksperymentéw myslowych. Wszystkie one maja na
celu wykazanie, ze tozsamos$¢ osobowa nie jest czyms istotnym, co wigcej — bytoby lepiej dla

wszystkich, gdyby ludzie przestali przywiazywac az taka role do wlasnego ,,ja”.

Locke rozwaza przyktad osoby, ktora z powodu kryzysu psychicznego, zaniku pamieci
lub zatrucia $rodkami odrzucajacymi dziata w stanie nie§wiadomos$ci’’. Omawiany autor
wyjasnia, ze gdyby w jednym cztowieku istniaty dwie, niezalezne od siebie §wiadomosci, jedna
nastgpujaca po drugiej, to nalezatoby przyznac, ze mamy do czynienia z dwiema réznymi
osobami. Uzasadnia swoje stanowisko, przywotujac przyktad osoby w kryzysie psychicznym.
Prawo rezygnuje z karania pacjentéw psychiatrycznych. Zdaniem filozofa, $wiadczy to o tym,
ze zgodnie z prawem cztowiek chory psychicznie jest tak jakby dwiema osobami — jedna, gdy
doswiadcza objawoéw choroby, oraz druga, w okresie gdy choroba si¢ nie ujawnia. Locke nie
zgadza si¢ jednak na przyznanie niekaralnosci przestepcom, ktdérzy w momencie popehienia

przestepstwa byli pod wptywem srodkoéw odurzajacych.

Filozof podkresla, Ze osoba to istota mys$laca i wrazliwa, to znaczy doznajaca szczescia
i cierpienia’®. Osoba nigdy nie jest obojetna na swoj wlasny los — jedna z jej cech podstawowych
ma by¢ dazenie do szczgscia wlasnego. Locke podaje, ze jest to termin prawniczy — chodzi nam
o przypisanie ,.komus$”, a nie ,,czemu$” pewnych czynéw, ktora nastepnie chcemy ocenié¢”’.
Wymienia nast¢pnie kryteria bycia osoba: rozum, dzialanie, podleganie prawu, doznawanie
szczesdcia 1 nieszcezedcia. Szczegdlnie to ostatnie kaze nam uwaza¢ Lockeowska koncepcje
osoba za bardzo atrakcyjng z punktu utylitaryzmu. Antropologia utylitarystyczna opiera si¢ na
zatozeniu, ze wszystkie nasze dzialania sg ukierunkowane na szczescie i przyjemnoscé, a takze

na unikanie kar 1 bolu.

7 Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 482.
75 Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 484-485.
76 Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 489.
7 Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 490.
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Moéwiac o naturalistycznej wizji osoby, nie sposob pominag¢ Davida Hume’a i jego
krytyki tradycyjnej teorii substancji. Jak zauwaza Witkowski, Hume uwazal problem
tozsamos$ci osobowej za kwesti¢ niezwykle istotng w Owczesnej filozofii, szczegdlnie w
Anglii’8. Filozof wyraznie zmagat si¢ z tym zagadnieniem; z jego stow wynika, Ze nie by}
zadowolony z ostatecznego efektu swojej pracy. Jak przebiegata droga jego rozwazan?
Podstawowy problem zostaje sformutowany w sposob nastepujacy. Jesli wolno mysle¢ o
jakim$ ,.,ja” lub o jakiej$ substancji, jest konieczne, aby za tg mysla kryta si¢ jakas idea. Idee
generalnie sg czerpane z impresji, percepcji. Nikt nie posiada percepcji czegos takiego jak ,,jazn”
czy substancja’’. Hume przyznaje si¢ otwarcie do porazki, gdy chodzi o prébe znalezienia
zasady powigzania percepcji®’. Jak to sie dzieje, ze wszystkie do§wiadczenia, z ktorych biorg
si¢ idee, wydaja si¢ cztowickowi powigzane ze soba, tak ze czlowiek jest sklonny uznaé

istnienie czegos takiego jak ,,ja”, ,,jazn”, ,,substancja”, ,,osoba”, ogdlnie — podmiot doswiadczen?

Filozof odrdznia przedstawienie pojeciowe oraz prze§wiadczenie®'. To drugie zaktadaé
ma juz to pierwsze, ma si¢ na nim opierac, jednak niczego do niego nie dodaje. Jego istote
stanowi zwykle uczucie. Zdaniem Hume’a, istnienie osoby — podmiotu do$wiadczen — jest
jedynie przeswiadczeniem, kwestiga uczucia. Wcigz pozostaje jednak zagadka, na jakim
przedstawieniu pojeciowym to przeswiadczenie si¢ opiera. Cztowiek powinien posiadac jakie$
dos$wiadczenie, na ktorym pojecie osoby, substancji, podmiotu mogtoby si¢ oprze¢. Niestety,
zdaniem Hume’a nie moze istnie¢ nic takiego — zadna podstawa, ktdrg mozna by sobie

przedstawi¢ w doswiadczeniu, aby zbudowac ide¢ osoby.

Hume, charakteryzujac umyst ludzki, powie, ze nie jest on niczym wigcej, jak ciagiem
percepcji®?. Nie istnieje nic takiego jak odrebna substancja, do ktérej wigzka ta mogtabym
naleze¢. Jedyne, o czym mozemy powiedziec, ze istnieje, gdy rozwazamy umyst, to cigg wrazen
i mysli. Idea ,,ja”, o ile kto$ jg posiada, w gruncie rzeczy nie jest ideg, poniewaz kazda idea
potrzebuje percepcji, na ktoérej moglaby si¢ oprzec, a nie jest mozliwe, by czlowiek posiadat
percepcje ,,ja”%. Ciag percepcji jest tym, co sktada si¢ na umysl, nie istnieje jednak zadna
odrebna, jedna, konkretna percepcja osoby, §wiadomosci, podmiotu, substancji. Tym, co w

jaki$ niejasny sposob mogloby wyjasniac, skad bierze si¢ u ludzi pojecie ,,ja”, jest ich naturalna

8 Por. L. Witkowski, O problemie tozsamosci osobowej w filozofii. Czesé II: Dawid Hume, Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Filozofia 12 (228), 1991, s. 69.

7 Por. L. Witkowski, O problemie tozsamosci osobowej w filozofii, s. 70.

80 Por. L. Witkowski, O problemie tozsamosci osobowej w filozofii, s. 72.

81 Por. L. Witkowski, O problemie tozsamosci osobowej w filozofii, s. 73.

82 Por. L. Witkowski, O problemie tozsamosci osobowej w filozofii, s. 74.

8 Por. L. Witkowski, O problemie tozsamosci osobowej w filozofii, s. 76.
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sktonnos¢, by oderwane od siebie percepcje taczy¢ ze soba, ,,dopowiadajac sobie” istnienie

jednego zrodta tych wszystkich doznan®*.

Ostatecznie, tym co dla Hume’a bedzie stanowito ewentualng podstawe tozsamosci
beda pamie¢®® oraz zachowanie typowych funkcji®®. Pamig¢ ma byé tym, co scala rozne
percepcje ze soba — ukazuje, jak jedno z doznan moze by¢ wynikiem czegos wczesniejszego.
Mowienie o funkcjach w konteks$cie tozsamosci osobowej bedzie czym$ charakterystycznym
dla bioetykéw ze szkoty utylitarystycznej, ktorzy beda pyta¢ przede wszystkim o aktualnie
wykazywane i realizowane cechy danego bytu (czy jest to czlowiek, czy tez zwierzg
okreslonego gatunku). Podobnie jak Hume’a, ich rowniez nie bedzie interesowaé pytanie o
rodzaj, do jakiego rozwazana istota nalezy, nie b¢da pytac o jej naturg, zrealizowang lub tez nie.
Przede wszystkim skupig si¢ oni na zbadaniu, jakie funkcje ta istota wykazuje aktualnie — czy
sg to funkcje wyzsze, takie jak planowanie wtasnego zycia, czy tez jedynie funkcje nizsze, takie

jak odbieranie bodzcow.

Tozsamo$¢ osobowa i kryteria bycia osoba: funkcjonalistyczna definicja osoby

W zyciu codziennym tatwo jest nam okresli¢, czy dana osoba po pewnym okresie czasu
jest nadal tg samg osoba. Panuje przekonanie, ze generalnie tozsamo$¢ osobowa jest
niestopniowalna — nie mozna ,,by¢ sobg” bardziej lub mniej. Uwaza si¢ ponadto, ze tozsamos¢
osobowa jest czym$ waznym, istotnym. Derek Parfit jest tym filozofem, ktory poddaje w
watpliwo$é wszystkie te przekonania®’. Proponowane przez niego eksperymenty myslowe maja
wykazac, ze po pierwsze tozsamos¢ osoba jest czyms$ stopniowalnym, a po drugie — Ze nie jest
ona az tak wazng sprawa. Co wigcej — pojawia si¢ sugestia, ze rezygnacja z pojecia tozsamosci

osobowej bytaby czyms wlasciwym, prowadzacym nas do prawdziwego altruizmu.

Parfit stwierdza, ze powszechne opinie na temat bycia osobg opierajg si¢ na dualizmie
kartezjanskim. Osoba istnieje rzekomo jako czysty duch, ego, dusza lub jazn. Zdaniem filozofa,

nie istnieje potrzeba wprowadzania tego rodzaju bytow do rozwazan na temat tozsamosci w

8 Por. L. Witkowski, O problemie tozsamosci osobowej w filozofii, s. 77.

8 Por. L. Witkowski, O problemie tozsamosci osobowej w filozofii, s. 80.

8 Por. L. Witkowski, O problemie tozsamosci osobowej w filozofii, s. 81.

8 Podczas opracowywania fragmentu poswieconego Parfitowi, oprocz ksigzki Racje i Osoby wspomnianego
filozofa, cytowanej w dalszych czesciach tego rozdziatu, korzystatam rowniez z ksigzki A. Stoinskiego Tozsamosé
a moralnosé¢ w $wietle koncepcji Dereka Parfita, Olsztyn 2013.
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czasie. Nie ma potrzeby zakladania ich istnienia, a wigc nalezy taka ewentualnos¢ odrzucic.
Zdaniem Parfita, moze tak by¢, ze w rzeczywistosci tym, kim osoba jest, jest dusza
niematerialna — zauwaza tylko, ze nie posiadamy na to zadnych dowoddéw, co wigcej —
posiadamy pewne powody, by twierdzi¢, ze nie ma czegos$ takiego jak dusze. Jesli wiemy, co
stato si¢ z cialem, a ponadto sg nam znane wszystkie zwigzki psychologiczne, jakie mozna
zaobserwowac w rozwazanej sytuacji, to jest to wiedza zupeknie wystarczajaca i dalsze pytania
o tozsamo$¢ nie sg potrzebne. Filozof bedzie zgadzat si¢ z odrdznieniem osoby ludzkiej od

istoty ludzkiej®® i stwierdzi, ze jedynie zabicie osoby jest moralnie zle.

Autor Racji i osob odrzuca takze poglad, jakoby tozsamo$¢ osoby opierata si¢ na
cigglosci ciata. Opowiada si¢ za tym, co nazywa redukcjonizmem konstytutywnym.
Redukcjonizm definiuje jako poglad, iz osoba jest generalnie tozsama z cialem — konkretnie z
mozgiem. Parfit odrzuca redukcjonizm w wersji skrajnej, ktory odrzuca istnienie osoby i glosi,
ze tak naprawdg istnienie tylko mozg oraz procesy w nim zachodzace. Omawiany autor wyjasni,
Ze osoba opiera si¢ na tym, co fizyczne, jednak nie jest do konca z tym tozsama. ,,Chociaz osoba
rozni si¢ od swojego ciata oraz od kazdej serii mysli i do§wiadczen, to egzystuje jako ztozona
wylgcznie z tych elementow. Jej istnienie jest przez te elementy konstytuowane”. Tak jak narod
jest czyms$ innym niz ogo6t obywateli, cho¢ nie istnieje odrgbnie od nich, tak samo osoba jest
czyms$ innym niz mozg i procesy w nim zachodzace, chociaz nigdy nie egzystuje niezaleznie

od ciata.

Z drugiej strony, znajdziemy u Parfita argumentacj¢ na rzecz tezy, iz
,»Nasze istnienie sprowadza si¢ po prostu do istnienia naszych mozgow i cial, wykonywania
czynnosci, mys$lenia naszych mysli oraz wystepowania pewnych innych zdarzen fizycznych i

mentalnych®’.

Szczegdlnym pomystem Parfita jest proba opisania zycia osobowego w kategoriach
bezosobowych. Omawiany autor sugeruje, ze zamiast okresla¢ to zycie jako istnienie
konkretnego podmiotu, mozna by skupi¢ si¢ na zebraniu mysli, doznan i doswiadczen, ktore
mialy miejsce, bez wskazywania na podmiot tychze doznan. W zatozeniu, miatoby to ogromny
wptyw nie tylko na to, jak ludzie rozumiejg to, kim sg, lecz takze na podejmowane przez nich
wybory moralne. Myslenie w kategoriach nicosobowych i uznanie, ze zachowanie tozsamosci

osobowej w czasie nie jest istotne, ma prowadzi¢ do wigkszego altruizmu, przyktadania

8 Por. D. Parfit, Racje i osoby, PWN, Warszawa 2012, s. 371.
8 D. Parfit, Racje i osoby, PWN, Warszawa 2012, s. 259.
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mniejszej wagi do interesow wlasnych oraz wigkszego dbania o cele migdzyosobowe. Parfit,
zdaniem Stoinskiego, nalezy do filozofow nastawionych rewolucyjnie, ktorzy za cel obrali
sobie zmiang tych zjawisk w moralnosci, ktore uwazaja za szkodliwe. Jego idealem jest etyka
swiecka — wolna od wpltywow religijnych, a takze gotowa na krytyke zastanej, tradycyjnej

moralnoSci.

Tozsamos¢ osobowa wedlug Parfita oparta jest na relacji przechodniej R. Jezeli migdzy
X a Y zachodzi silna wi¢z psychologiczna i podoba wi¢z zachodzi miedzy Y a Z, to mozna
uznaé, ze X jest tozsame z Z. Tym, co jest istotne dla tozsamosci, jest ciggto$¢ psychologiczna,
konkretnie stopien cigglosci psychologicznej, migdzy dwiema osobami — terazniejszym X-em
oraz Y-kiem z przesztosci. Jesli taka ciaglo$¢ jest zachowana, jesli posiada ona wlasciwa
przyczyne oraz jesli nie istnieje zadna inna osoba, ktora teraz jest zwigzana takg samg relacjg z
Y-kiem, co aktualnie istniejacy X.. Mozna zapytaé, jak rozumie¢ ,,wlasciwa przyczyng”? Parfit
prezentuje tu wiele stanowisk — moze chodzi¢ o przyczyng normalng lub tez o dowolna mozliwa
przyczyne - za tym ostatnim opowiada sie sam Parfit*°. Jesli relacja R taczy Y-ka z przesztosci
z wigcej niz dwiema osobami, wtedy nie mozemy powiedzie¢ jednoznacznie, ze ktoras z tych
jest 0sob jest Y-kiem. Jesli taka osoba jest jedna, mozna rozwazacé to, w jakim stopniu ta osoba
1Y z przesziosci sg ,,tym samym”. Zdaniem Parfita, ,ja” aktualne nie jest catkowicie tym
samym, co ,,ja” z przesztosci, lecz oba ,;ja” sg ze sobg tozsame w wickszym lub mniejszym

stopniu.

Tym, co tak naprawde sie¢ liczy, nie jest tozsamo$é osoby, ale zachowanie Relacji R?!.
Relacja R, zdaniem Parfita, jest czyms$ istotnym takze wtedy, gdy nie dostarcza tozsamosci
osobowej, np. gdy taka relacja R taczy X-a z dwoma Y-kami. Filozof twierdzi takze, ze sa do
pomyslenia sytuacje, gdy nie da si¢ jasno odpowiedzie¢ na pytanie ,,Czy za chwile umre —
pytanie to moze by¢ puste. Wykazac to maja przedstawione ponizej eksperymenty myslowe.
Dopoki wiem, co doktadnie stanie si¢ z ciatem oraz jakie zwiazki psychologiczne beda
zachodzi¢, moge si¢ upewnic, czy relacja R w rozwazanej sytuacji zostata zachowana. Nawet
gdyby relacja R nie zapewniata tozsamosci, na przyktad osoba ,,rozszczepila si¢” przez podziat
mozgu lub stworzenie klonu-repliki i nie umiemy oceni¢, ktorg z dwoch osob jest aktualnie ta
pierwsza), i tak powinno liczy¢ si¢ to, ze relacja R wciaz taczy osobe z przesziosci z jakas

przyszta osoba (z przyszlymi osobami).

% Por. D. Parfit, Racje i osoby, PWN, Warszawa 2012, s. 305, 329.
°! Por. D. Parfit, Racje i osoby, PWN, Warszawa 2012, s. 260.
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Parfit proponuje nam dwa eksperymenty myslowe, ktore maja wykazac, ze tozsamos¢
osobowa moze byé pojmowana jako stopniowalna. Pierwszy z nich to , Teleportacja”®?.
Czlowiek wchodzi do maszyny, ktéra skanuje go, niszczac catkowicie jego ciato. Zeskanowane
informacje stuza nastepnie do stworzenie doskonatej repliki tego cztowieka na innej planecie —
replika jest tak doskonala, ze zachowuje wszystkie parametry fizyczne ciata, ktore weszto do
maszyny, a swoj tok myslenia w nowym miejscu rozpoczyna doktadnie od tej mysli, ktéra
zaprzatata umyst pierwowzoru w momencie skanowania. Parfit zauwaza, ze wiele osob nie
mialoby problemu z wejsciem do takiej maszyny, gdyz uwazalyby skanowanie za szybki i
efektywny sposob przemieszczania sie”>. Sg jednak i tacy, ktorzy nie weszliby do takiej

maszyny, ze wzglgdu na zywione przekonanie, ze zniszczenie ciata w momencie skanowania

oznaczatoby ich $émieré”, a powstanie repliki byloby narodzinami juz catkiem innej osoby.

Argumenty tej drugiej strony wydaja si¢ jeszcze bardziej istotne, gdy rozwazy¢ druga
wersje tego eksperymentu®®. W nowej wersji, skanowanie nie powiodto sie do konca. Cztowiek
zostat catkowicie zeskanowany, na obcej planecie pojawit si¢ jego klon, jednak pierwowzor nie
ulegt zniszczeniu. Oto okazuje si¢, ze osoba ulegla ,rozszczepieniu” na dwie jednostki.
Dodatkowo, pierwowzor zostaje poinformowany, ze nieudana teleportacja zniszczyla jego
serce. Zostato mu juz tylko kilka dni Zycia, jednak jego replika jest w stu procentach zdrowa i
bedzie kontynuowata swe istnienie. Zdaniem Parfita, scenariusz ten nie musi by¢ szczeg6lnie
przygnebiajacy czy tez przerazajacy. Dopoki istnieje gdzies jaka$ istota, z ktorg taczy mnie
wiez R — wigz ciaglosci psychologicznej — nie ma sensu martwi¢ si¢ $miercig. Z mna, ktory

umartby w przysztoéci, takze przeciez nie taczytoby mnie nic poza ta wiasnie relacjg R°°.

Drugi eksperyment to eksperyment Wigginsa z rozszczepionym moézgiem ,,Mdj
Podziat”®’. Oto mézg jednej osoby zostal podzielony na dwie potowy. Kazda potowa zostaje
wszczepiona do innego ciala — mozna przyjac, do cial braci-blizniakow, wygladajacych
praktycznie tak samo i co najmniej bardzo podobnie do czlowieka, ktorego mozg zostat
rozszczepiony. Obaj posiadacze potowy mozgu po przebudzeniu beda twierdzi€, ze sg tym

cztowiekiem, ktorego mozg zostal podzielony.

2 Por. D. Parfit, Racje i osoby, PWN, Warszawa 2012, s. 241.
% Por. D. Parfit, Racje i osoby, PWN, Warszawa 2012, s. 243.
% Por. D. Parfit, Racje i osoby, PWN, Warszawa 2012, s. 329.
% Por. D. Parfit, Racje i osoby, PWN, Warszawa 2012, s. 242.
% Por. D. Parfit, Racje i osoby, PWN, Warszawa 2012, s. 260.
7 Por. D. Parfit, Racje i osoby, PWN, Warszawa 2012, s. 298.
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Mozna zadaé w tym momencie wiele pytan®®. Czy cztowiek ten przezyt jako jeden z
tych braci? Kim w takim razie jest osoba w drugim ciele? By¢ moze nalezy uznac, ze cztowiek
ten nie przezyl, a powstaly dwie nowe osoby. A moze tozsamo$¢ osobowa moze si¢
,rozgalezi¢”, tak ze jedna osoba moze przetrwac tego rodzaju wypadek jako dwie, r6zne osoby,
bedace ,rozgalgzieniami” pierwowzoru? Przyjmijmy, ze bracia z potowkami moézgu
rozdzielajg si¢ i prowadzg zycie na dwoch krancach Ziemi. Jesli spotkajg si¢ po latach, czy

bedzie mozna powiedzie¢, ze doszto do spotkania ,,dawcy” mozgu z samym sobg?

Parfit staje na stanowisku, ze chociaz zadnego z braci nie mozna uzna¢ za tozsamego z
»dawcg” mozgu, to jednak mozna przyjaé, ze ,to, co wazne”, przetrwalo rozszczep i
transplantacje. Podzial tego rodzaju mozna uznaé za lepszy lub za gorszy od zwyktej $mierci,
za lepszy lub gorszy od zwyklego przezycia®. Parfit zauwaza, ze jesli ,,dawca mozgu” mial
zong, nie bedzie mozliwe, aby kochata ona obu m¢zczyzn, na ktorych si¢ ,,rozszczepil”, w takim
samym stopniu, jak kochata go przed podzialem. Omawiany autor pokazuje takze drugg strone
tej sytuacji. Jesli mezczyzna ten miat dylemat zwigzany z wyborem drogi zyciowej, teraz kazda
z jego replik bedzie mogla wybra¢ inng sposrod wielu opcji, ktore on rozwazat. W ten sposob

kazda z rozwazanych mozliwos$ci zostanie zrealizowana.

Parfit tak wyjasnia dobroczynno$¢ przyjecia poglady redukcjonistycznego: Kiedy
uwazatem, ze moje istnienie jest dodatkowym faktem, wydawalo mi si¢, ze jestem wigezniem
samego siebie. [...] Teraz zyj¢ na Swiezym powietrzu. Wciaz istnieje réoznica miedzy moim
zyciem a zyciem innych ludzi, ale jest ona mniejsza. Inni ludzie sa blizej. Mniej troszcze si¢ o
reszte wlasnego zycia, a bardziej o zycie innych!'®’. Zdaniem omawianego autora, poglad
redukcjonistyczny wspomaga stanowisko altruistyczne, a nawet zmniejsza Iek przed §miercig i
przysztym cierpieniem. Filozof, starajac si¢ przekonac¢ czytelnika do bezosobowego mowienia
o przezyciach'®!, proponuje zastapi¢ mowienie o $mierci zdaniem ,,nie bedzie przysztych
dos$wiadczen pozostajacych w relacji do obecnych doswiadczen”. W niebezpieczenstwie tortur,
zamiast rozpaczac¢ ,,bede cierpial”, powinno si¢, zdaniem Parfita, stwierdzi¢ ze spokojem

»prawdopodobienstwo cierpienia, bedgcego w takiej relacji do obecnych przezy¢”.

Bioetycy nalezacy do utylitarystycznej szkoty etycznej zwykle przyjmuja

naturalistyczng-funkcjonalistyczng definicj¢ osoby, zgodnie z ktorg za zycie osobowe nalezy

% Por. D. Parfit, Racje i osoby, PWN, Warszawa 2012, s. 299.
% Por. D. Parfit, Racje i osoby, PWN, Warszawa 2012, s. 307-308.
100 por, D. Parfit, Racje i osoby, PWN, Warszawa 2012, s. 325.
101 Por. D. Parfit, Racje i osoby, PWN, Warszawa 2012, s. 326.
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uznac to i tylko to istnienie, ktore wykazuje pewne funkcje, wymagajace wysoko rozwinigtego
uktadu nerwowego. Inspiracj¢ dla takiego patrzenia na osob¢ stanowig niewatpliwie
rozwazania Johna Locke’a na ten tozsamosci osobowej. Nalezy jednak w tym miejscu
zaznaczy¢, ze samego Locke’a nie mozna okre$li¢ ani jako naturalistg, ani utylitaryste. Z
pewnoscig byt to mysliciel wywodzacy si¢ z nurtu empiryzmu brytyjskiego. W swoich
rozwazaniach podkreslat role do§wiadczenia, z czym z pewnoscig zgodziliby si¢ naturalisci
wspotczesni. O ile w kwestii metafizyki naturaliSci wyznaja poglady materialistyczne, o tyle
Locke nie wykluczat mozliwosci istnienia substancji innej niz materia. Zapytany o ,,no$nik”
swiadomosci 1 pamigci, ktorych trwanie uwazat za konieczne dla zachowania tozsamosci
osobowej, nie odrzuca zadnej mozliwosci — ani tej, ze ,,no$nikiem” tym jest jakas kartezjanska
»substancja mys$laca”, ani tej, ktora wskazuje na mozg. Locke bardziej znany jest ze swojej
teorii poznania (empiryzm) oraz filozofii spotecznej (teoria umowy spolecznej) niz ze swojej
teorii etycznej. Nie jest wymieniany wsrod przedstawicieli utylitaryzmu, jednak jego poglady
polityczne okresla si¢ mianem liberalizmu. Zaréwno ojcowie utylitaryzmu (szczego6lnie Mill),
jak 1 ich kontynuatorzy chetnie przyznaja si¢ do liberalnego stanowiska w kwestiach
swiatopogladowych (cho¢ niekoniecznie gospodarczych — na przyktad, spojrzenie Petera

Singera na ekonomig¢ zbliza go raczej do socjalistow niz do liberalow).

Kolejng sprawg warta podkreslenia jest fakt, iz sam Locke wypowiadal si¢ raczej na
temat tego, co pozwala nam méwié o zachowaniu tozsamo$ci w czasie, w tym tozsamosci
osobowej, niz na temat kryterium odrézniajagcego zycie osobowe od nieosobowego. Podobng
tendencje mozemy zauwazy¢ chociazby u Parfita — jego eksperymenty myslowe mowig raczej

o tym, co uwaza si¢ za istotne dla przetrwania osoby, niz o tym, co sprawia, ze jest si¢ osoba.

Wydaje si¢ jednak, ze rozwazania nad tozsamos$cig osobowa tych wiasnie filozofow
doskonale koresponduja ze stanowiskiem tych bioetykow, ktorych przyjmuja
funkcjonalistyczng definicje osoby. Co wigcej — nalezy stwierdzi¢, ze mysl Locke’a czy Parfita
stanowi¢ moze inspiracj¢ dla autorow funkcjonalistycznych definicji osoby. Przyktadowo,
Locke zwraca uwage na pamigc¢ i §wiadomos¢ — to wlasnie te dwa elementy muszg przetrwac,
jesli ma przetrwac osoba. Eksperymenty myslowe Parfita rowniez maja na celu wykazanie
czego$ istotnego na temat $wiadomosci. Bioetycy naturalistyczni, korzystajac z sugestii
filozofow rozwazajacych problem tozsamosci osobowej, doszukujg si¢ kryterium zycia
osobowego wlasnie w §wiadomosci i samoswiadomosci. Skoro bowiem nie mozemy mowié o
zachowaniu tozsamosci, o przetrwaniu osoby w czasie bez zachowania §wiadomosci, to wydaje

si¢, ze samoswiadomos¢ jest konieczna dla bycia osoba.
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Michael Tooley i Mary Ann Warren podkreslaja, ze tym, co jest naprawde wazne dla
bycia osoba, jest $wiadomo$¢!'%2. Do funkcji zwigzanych ze §wiadomoscia, na jakie bioetyce
naturalistyczni zwracaja uwage, nalezy zaliczy¢ pamie¢ i §wiadomos$¢ czasu, intencjonalno$é i
swiadomo$¢ swojego otoczenia, posiadanie koncepcji wlasnego ,,ja”, zdolnos¢ komunikowania
1 posiadanie jezyka czy w koncu racjonalnos¢. Ten ostatni czynnik mozna rozumie¢ m.in. jako
,»Zdolnos¢ do rozwigzywania nowych i wzglednie ztozonych probleméw” lub jako ,,posiadanie
minimalnej inteligencji”. Holub stwierdza: ,,Przedstawione kategorie to do$¢ bezposrednie
nawigzania do mysli Locke’a. Nie rodza si¢ wigc glebsze watpliwosci co do ich powigzan z
dziedzictwem tego mysliciela”!%. Wydaje sie, ze zwlaszcza podkre$lanie roli pamieci w Zyciu
osoby wskazuje wyraznie na dziedzictwo Locke’a, dla ktérego dostep do przesztych wydarzen

w $wiadomosci byt kluczowy dla zachowania tozsamosci osobowe;j.

Jako inne psychologiczne kryteria zycia osobowego Holub wymienia zdolnos¢ do
warto§ciowania swojego istnienia, wykazywanie stanow wolitywnych (szczegdlnie wazne jest
pragnienie kontynuowania wlasnego istnienia), zdolno$¢ do dziatan autonomicznych,
odpowiedzialno$ci moralnej i troski o inne istnienia, w koncu wchodzenie w relacje z innymi
osobami. Filozofowie podkreslaja, ze wszystkie wyzej wymienione cechy wymagaja
ujawnienia si¢ $wiadomosci i samoswiadomosci (§wiadomosci swojego ,,ja”) u istoty, ktora je
wykazuje. Z tego powodu §wiadomo$¢ i samoswiadomo$¢ mozna uzna¢ za kryterium
podstawowe funkcjonalistyczno-naturalistycznej teorii osoby, chetnie przyjmowanej przez

bioetykow ze szkoty utylitarystyczne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze pojawienie si¢ wlasciwosci kognitywnych, mentalnych wymaga
dobrze rozwinigtego uktadu nerwowego, szczegolne struktur moézgowych. Jest to prawdziwe w
przypadku kazdej potencjalnej osoby, jaka moglaby zosta¢ uznana przez bioetykdéw
przyjmujacych ontologi¢ naturalistyczna. Filozofowie uznajacy mozliwo$¢ metafizyki czy
ontologii 1innej niz naturalistyczna beda bardziej sklonni przyznaé, ze istnienie
samo$wiadomosci nieopartej na strukturach nerwowo-mozgowych jest co najmniej mozliwe (u

istot duchowych, ,,czystych substancji myslacych” czy tez u Boga).

Hotub stwierdza, ze mysliciele poszukujacy zrédet bycia osobg w rozwinigtym uktadzie
nerwowym przede wszystkim podkreslaja znaczenie zdolnosci do odczuwania bolu i

przyjemnosci. Mozemy zapytaé, czy zaistnienie takiej zdolno$ci mialoby by¢ czynnikiem

102 Na dalszych stronach tego rozdziatu omawiam poglady tych filozofow bardziej szczegdtowo, z odwotaniem
si¢ do ich prac.
13 G. Hotub, Problem osoby we wspotczesnych debatach bioetycznych, Krakoéw 2010, s. 65.
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koniecznym czy tez wystarczajgcym do uznania danej istoty za osobg. Peter Singer,
kontynuator tradycji utylitarystycznej, wyjasnia, ze bez zdolnosci do odczuwania bolu i
przyjemnosci nie mozna moéwic o interesach danego stworzenia. Jest to dos¢ zrozumiate, gdy
przypomnie¢ sobie podstawowe zalozenia teorii utylitarystycznej. Dobrem jest tu szeroko
rozumiana przyjemnosc, dajaca szczgscie, zas ztem — szeroko rozumiane cierpienie. Catkowity
brak odczuwania oznaczatby, ze dana istota nie jest zdolna do preferowania jednych stanow
nad inne. W obrebie teorii utylitarystycznej bardzo trudno jest mowic o interesach jakiej$ istoty
bez stwierdzenia, ktore stany $wiata uznaje ona za bardziej ,,szczgsciorodne” (albo, gdy mowa
o istotach o nizszych zdolnosciach kognitywnych, ktére nie dokonujg refleksji nad swoja
sytuacja — przy ktérym stanie §wiata dana istota odczuwa wiecej przyjemnosci, a mniej bolu,

stresu, dyskomfortu i tak dalej).

Wydaje si¢ jednak, ze sam fakt odczuwania nie jest wystarczajacy do uznania, ze dana
istota jest osoba. Peter Singer'® wyjasénia, Ze o ile zadawanie cierpien istocie $§wiadomej, czyli
odczuwajacej, jest zawsze czyms ztym, o tyle nie jest jasne, czy bezbolesne pozbawienie zycia
takiej istoty réwniez sprzeciwia si¢ moralnoéci . Aby zycie mialo wartoéé, tlumaczy,
potrzebna jest nie tylko sama zdolno$¢ do odczuwania — potrzebne sa wyzsze funkcje
psychiczne, ktére pozwolg naszej osobie dokonywac refleksji nad swoim stanem i1 wyrazac
swoje preferencje. Zadawanie cierpien bez wyraznej konieczno$ci jest zlem, poniewaz
zwigksza ilo$¢ cierpienia w §wiecie, a jest to zawsze czym$ niekorzystnym w mys$l teorii
utylitarystycznej. Zasada ta dotyczy takze istot, ktore jako takie nie sg osobami i nie posiadaja
»prawa do zycia”. Jako przyktady takich istot, Singer wymienitby zapewne ryby, ptazy, gady,
ptaki, ssaki nizszych gatunkéw (na przyklad gryzonie) oraz istoty ludzkie na nizszych stadiach
rozwojowych (wszystkie etapy zycia prenatalnego, noworodki, ludzie ze znacznym stopniem
niepelnosprawnoséci intelektualnej, pacjenci w stanie wegetatywnym i tym podobne). Singer
wyjasnia dalej, ze zycie takich istot moze zosta¢ moralnie przerwane, gdy stuzy to ich interesom

— zdaniem filozofa, taka sytuacja zachodzi w przypadku ptodéw i noworodkéw z wadami

104 Stanowisko Petera Singera w sprawie definicji osoby oraz aborcji i eutanazji bedzie jeszcze omawiane z
odwotaniem si¢ do jego tekstow w kolejnych rozdziatach pracy. Podczas opracowywania akapitow poswigconych
Singerowi, pomocna byta réowniez ksigzka Haliny Ciach Istota ludzka czy osoba ludzka? Krytyka bioetyki
poczqtkow zZycia cztowieka, Krakow 2013.

105 por. P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2007. O wartoéci zycia przedstawicieli homo sapiens s. 93, O
wartosci zycia osoby s. 95., O warto$ci zycia $wiadomego s. 105, Wnioski dotyczace zabijania §wiadomych
zwierzat s. 132, O aborcji ptodu po osiagnigciu stadium $§wiadomosci s. 141, O aborcji i zabijaniu niemowlat s.
165.
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wrodzonymi, i to nie tylko letalnymi (jak trisomia 18, trisomia 13 czy anencefalia), lecz takze

z wadami §redniego stopnia (zespot Downa z ubytkiem jelita, rozszczep kregostupa).

Utylitaryzm dostarcza nam kolejnego potwierdzenia tego, jak istotnym kryterium maja
by¢ wyzsze funkcje psychiczne. Sg one niezbedne do tego, by dana istota mogta doswiadczac,
by mogta ona oceniaé rozne swoje stany jako ,.korzystne” i ,,niekorzystne”. Bez tej zdolnosci,
na gruncie utylitaryzmu, trudno mowi¢ o jakimkolwiek dobru lub zhu dla tego konkretnego
istnienia. Co najwyzej mozemy si¢ zastanawiaé, czy dalsze trwanie takiego zupelnie
niezdolnego do odczuwania (na t¢ chwilg) bytu jest zgodne z interesem jakich$ istot, ktore
nalezy uwzglgedni¢ w naszym ,rachunku szczgscia”. Przykladowo — utylitarysta moze
stwierdzi¢, ze wezesny embrion ludzki nie posiada jeszcze swoich interesOw, poniewaz nie jest
jeszcze zdolny do odbierania zadnych wrazen jako zgodnych lub nie z wlasnymi preferencjami,
jednak dbanie o jego dalszy rozwoj moze okazaé si¢ na wiele sposobow korzystne. Po pierwsze,
jego istnienie moze juz teraz zwigksza¢ poziom szczescia jego rodzicow, a nawet szerszej grupy
spotecznej. Po drugie, utylitarysta z pewnoscig zwroci uwage na fakt, ze brak odpowiednie;j
troski okazanej dzisiejszemu embrionowi, ktéry jeszcze nie odczuwa, moze prowadzi¢ do
zaistnienia istoty juz odczuwajacej, ktorej istnienie taczy si¢ z dodatkowym cierpieniem —
cierpieniem, ktorego by nie bylo, gdyby embrion zostatl otoczony troska. Z tego powodu,
zgodnie z etyka utylitarystyczng, narazanie zdrowego, przeznaczonego do narodzin embrionu,

na dziatanie teratogenow, jest czyms$ niemoralnym.

Embriony, u ktoérych stwierdzono uszkodzenie — bedaca wynikiem wady wrodzonej,
braku troski i nicodpowiedzialnych zachowan lub eksperymentéw naukowych — zgodnie z
etyka utylitarystyczng powinny zosta¢ usmiercone, tak aby nie osiggnety poziomu istoty
odczuwajacej, posiadajgcej interesy i przez to znaczacej moralnie. Cze$¢ bioetykow z tej
wiasnie szkoty stwierdzi, ze moralny obowiazek usmiercania dotyczy takze, miedzy innymi,
odczuwajacych juz ptodow oraz niepetnosprawnych noworodkow. Ich argumentacja moze i§¢
w dwie strony. Niektorzy beda twierdzi¢, ze ptdd do pewnego momentu nie ma na tyle
rozwinigtego uktadu nerwowego, by uzna¢ go za istote¢ moralnie znaczaca. Inni bedg wyjasniac,
ze chociaz odczuwajacy ptod i noworodek, jako istota czujaca, posiada swoje interesy, to jednak
nie posiada prawa do zycia, podobnie jak nizej rozwini¢te zwierzeta innych gatunkow. Oznacza
to, ze jesli jest to dziecko z niepetnosprawnoscia, ktorego bilans szczes$cia prawdopodobnie
wypadnie mniej korzystnie niz w przypadku dzieci zdrowych, przerwanie jego zycia ma by¢

jak najbardziej zgodnie zar6wno z jego interesem, jak tez z interesami rodziny i spolecznosci.
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Ontologia naturalistyczna nie jest narzedziem precyzyjnym, gdy celem jest ustalenie
statusu rozwazanego bytu. Pokazuje to jeden ze zwolennikow naturalizmu, Michael Tooley, w
artykule Aborcja i zabijanie noworodkow. Omawiany autor, powotujac si¢ na Joela Feinberga
i jego ,,zasade interesu”, stwierdza, ze'* jedynie byty zdolne do posiadania intereséw mogg
posiada¢ jakiekolwiek prawa. Wyjasnia dalej, ze bytami posiadajagcymi interesy sa byty
posiadajace dazenia, przezycia. Mozna zapytac, jakie byty posiadajg doznania czy tez przezycia?
Na gruncie ontologii naturalistycznej odpowiedz jest jasna — byt posiadajacy odpowiednio
rozwini¢ty uktad nerwowy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem mozgu. Tooley rozwaza nastgpnie
kwestig, czy zarodek, z ktorego powstanie w przyszto§ci normalnie rozwinig¢ta dziewczynka —

107 "W jego odpowiedzi zauwazamy inspiracje Johnem

Marysia — jest tozsamy z Marysia
Locke’iem. Autor twierdzi, ze zarodek nie jest Marysia, poniewaz nie posiada z nig zadnych
pamigciowych ani innych psychologicznych powigzan. Prowadzi¢ ma to do twierdzenia, ze
chociaz Marysia-dziewczynka ma interes w kontynuowaniu swego istnienia (posiada
preferencje, doznania i odpowiednio rozwinigty mézg), nie jest prawda, ze odmowa aborcji
Marysi-zarodka lezata w interesie Marysi-dziewczynki. Taki wniosek, zdaniem Tooleya,
wynika z tego, ze Marysia-zarodek nie posiada rozwinigtego moézgu, to znaczy swiadomych

doznan, ktore miatyby by¢ warunkiem koniecznym posiadania interesow.

Na czym polega nieprecyzyjnos¢ ontologii naturalistycznej? W podsumowaniu artykutu
Tolleya mozna przeczytac: ,,...nie ma powaznej potrzeby, aby wiedzie¢, w ktérym doktadnie
momencie ludzki noworodek uzyskuje prawo do zycia. W przewazajacej bowiem wigkszo$ci
wypadkow, w ktorych zabicie noworodka jest godne pozadania [...] ujawnia si¢ w trakcie
porodu lub wkrétce po urodzeniu. [...] wydaje si¢ jasne, ze noworodek w takim stadium
rozwoju nie jest zdolny do posiadania pojecia trwatego podmiotu przezy¢ i innych stanow
umystu [...] zabicie noworodka bedzie moralnie dopuszczalne [...]”'%. Autor przyznaje, ze
postugujac si¢ funkcjonalistyczng definicja osoby nie jest si¢ w stanie wyznaczy¢ momentu, w
ktorym osoba potencjalna — zdaniem naturalistow, istota niebgdaca osobg — staje si¢ osoba
aktualng, posiadajaca swoje interesy, a tym samym prawa. Naturalista skazany jest na

wyznaczanie granic dopuszczalnosci przerywania zycia w sposob catkowicie arbitralny. Takim

106 M. Tooley, Aborcja i zabijanie noworodkéw w: Antologia bioetyki. Tom II: Poczqtki ludzkiego Zycia, red. W.
Galewicz, Krakow 2012, s. 169.

197 M. Tooley, Aborcja i zabijanie noworodkéw w: Antologia bioetyki. Tom II: Poczqtki ludzkiego zZycia, red. W.
Galewicz, Krakow 2012, s. 174-175.

108 M. Tooley, Aborcja i zabijanie noworodkéw w: Antologia bioetyki. Tom II: Poczqtki ludzkiego zZycia, red. W.
Galewicz, Krakow 2012, s. 195.
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arbitralnym momentem, proponowanym przez Tooleya, jest siodmy dzien po narodzinach w

przypadku dziecka ludzkiego.

Przyktadowy zestaw funkcji, ktére miatyby stanowi¢ kryterium zycia osobowego,
podaje Mary Ann Warren w artykule ,, O moralnym i prawnym statusie aborcji”. Zdaniem
autorki, nie mozna obronié¢ prawa do przerywania cigzy bez wykazania, Ze ptdd nie jest osobg'?.
Twierdzi ona jednocze$nie, ze nie moze by¢ osobg istota, ktora nie spelnia zadnego z pigciu

proponowanych kryteriow bycia osobg !!°

. Kryterium pierwsze méwi o posiadaniu
swiadomosci, szczegolnie o zdolnosci do odczuwaniu bolu. Jest ono tatwe do zbadania (mozna,
przyktadowo, oceni¢ poziom wyrzutu hormondw stresu czy wystepowanie reakcji odsuwania
si¢ od cial obcych, narzedzi, zrodet ciepta i zimna) oraz spelienia (pierwsze reakcje czuciowe
pojawiajg si¢ u cztowieka jeszcze przed osiggni¢ciem stadium ptodowego w 3 miesigcu zycia
prenatalnego; wystepuja one réwniez u wielu gatunkow zwierzat). Kryterium drugie,
rozumienie, ma obejmowaé zdolno$¢ do rozwigzywania problemoéw ,,nowych i stosunkowo

ztozonych”.

W tym miejscu po raz kolejny ukazuje si¢ brak precyzji — nie jest jasne, jakie problemy
nalezy uzna¢ za na tyle ,,nowe i ztozone”, by rozwigzujaca je istota stata si¢ kandydatem na byt
osobowy. Przyktadowo, czy zadania matematyczne i czytanki, z jakimi spotykaja si¢ dzieci w
edukacji wczesnoszkolnej, mozna okresli¢ jako problemy ,nowe i stosunkowo zlozone™?
Wydaje si¢ przy tym, ze status osobowy normalnie rozwini¢tego siedmiolatka nie bywa
podwazany we wspotczesnych dyskusjach filozoficznych. Kolejny punkt to aktywno$é
samorzutna, przez co rozumie si¢ aktywnosc¢ ,,wzglednie niezalezng” od genow i srodowiska
zewnetrznego. Jest to wymaganie do$¢ zrozumiate, gdy przyjmuje si¢ istnienie wolnej woli.
Ewentualnie obiekcje moze budzi¢ u tych filozofow, ktorzy przyjmuja najbardziej radykalne,
redukcjonistyczne stanowisko w sprawie ludzkiej wolnosci. Kryterium czwarte dotyczy
komunikacji. Autorka artykulu wymaga, by kandydat na osobg¢ byt zdolny do przekazywania
wiadomosci o ,,nieograniczenie wielu tresciach” oraz na ,,nieograniczenie wiele tematow”. Po
raz kolejny mozna zapytac, jaki poziom zaawansowania jest tutaj wymagany. Wydaje sig, ze
normalnie rozwini¢te dziecko trzyletnie z duzym trudem mozna okresli¢ jako zdolne do
prowadzenia konwersacji na ,,nieograniczenie wiele tematow”. Z pewnos$cig nie mozna tego

powiedzie¢ o dziecku mlodszym. Podobnie sprawa wyglada z punktem pigtym, dotyczacym

109 M. A. Warren, O moralnym i prawnym statusie aborcji, w: Antologia bioetyki. Tom II: Poczgtki ludzkiego zycia,
red. W. Galewicz, Krakow 2012, s. 197.

110M. A. Warren, O moralnym i prawnym statusie aborcji, w: Antologia bioetyki. Tom II: Poczqtki ludzkiego zycia,
red. W. Galewicz, Krakow 2012, s. 209-2010.
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samos$wiadomosci ,,badz to indywidualnej, badz to rasowej, badz jednej i drugiej”. Niemowle
wczesnie zaczyna reagowac na swoje imi¢, jednak wickszo§¢ matych dzieci osiaga zdolnos¢
rozpoznawania siebie w lustrze dopiero w drugim roku zycia. Zdolno$¢ wgladu we wlasne stany,
precyzyjnego nazwania ich oraz okreslenia ich przyczyny nie jest dostgpna wczesniej niz pod

koniec wieku przedszkolnego.

Podsumowujac, naturalistyczna definicja osoby przyjmowana przez bioetykow
utylitarystycznych opiera si¢ na badaniu funkcji, szczegdlnie funkcji psychicznych —
swiadomosci i pamigci. Niektorzy twierdza, ze do uznania danego bytu za osobe wystarczy
poziom zblizony do dwuletniego dziecka lub dorostego szympansa (rozpoznawanie siebie w
lustrze). Inni stawiaja osobie znacznie wyze wymagania, méwiac o zdolnosci do krytycznego
rozwigzywania problemow, samokontroli, kreowania swojej tozsamosci i tym podobne.
Poniewaz funkcje tego rodzaju mozna posiada¢ w wigkszym lub w mniejszym stopniu, zdaniem

filozofow podgzajacym tym tykiem mys$lenia rowniez bycie osobg moze by¢ stopniowalne.
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II. ZRODLA BIOETYKI PERSONALISTYCZNEJ

O ile utylitaryzm wydaje si¢ by¢ nurtem niezwykle wplywowym w bioetyce, mocng
alternatywa dla tej koncepcji jest personalizm. Wtasnie tej ostatniej szkole filozoficznej bedzie
poswigcony kolejny rozdzial tej pracy. Myslenie antropologiczne w tym nurcie rézni si¢
znacznie od tego, co proponuje utylitaryzm. Wspomniane dwie szkoty filozoficzne r6znig si¢
takze pod katem proponowane;j etyki. Zbadanie i pordwnanie ich obu jest istotne, by zrozumie¢

wspotczesne dylematy, szczeg6lnie etyki medyczne;j.

W drugim rozdziale niniejszej pracy zajme si¢ drugim, niezwykle istotnym dla bioetyki
nurtem filozoficznym - personalizmem. W podpunkcie pierwszym drugiego rozdziatu
zaprezentuj¢, czym jest personalizm, jak réznorodne sg nurty filozoficzne okre$lane mianem
»personalizmu”. Szczegodlng uwage poswigce substancjalnej definicji osoby, obecnej w
personalizmie ontologicznym (ten nurt w personalizmie jest szczegdlnie zainteresowany
problemami etyki szczegotowej i szczegoélnie jest obecny w etyce medycznej), a wiec migdzy
innymi spojrzenie na osob¢ Tomasza z Akwinu, Roberta Spaemana, Karola Wojtyty, Vittorio
Possentiego. Problemy, ktore si¢ tutaj pojawia, to czy jednostka ludzka jest zawsze osoba
ludzka, dlaczego istota niebgdaca od poczatku ,kims$” nie moglaby uzyskiwaé statusu
osobowego dopiero w jakim$ pozniejszym stadium rozwojowym, wreszcie co to oznacza, ze

godnos¢ osoby jest niezbywalna i niestopniowalna.

Tematem podrozdziatu drugiego tego rozdzialu bedzie etyka personalistyczna.
Najpierw zaprezentuj¢ wlasciwe personalizmowi pojecie godnosci, odrozniajac godno$¢ osoby
od godnosci osobistej czy osobowosciowej oraz ukazujac, czym rozni si¢ godnosé od wartosci.
Zaprezentowane zostang poglady etyczne Tomasza z Akwinu, Karola Wojtyly oraz Tadeusza
Stycznia, gldwnie w takich zagadnieniach jak czy istniejg ,,fakty moralne” i czyny wewnetrznie
dobre lub zte, jak czyny ksztaltujg osobe i jakie znaczenie ma odpowiedzialno$¢ osoby za
wlasne wybory, w jaki sposoéb osoba moze w sposob etyczny podchodzi¢ do drugiej osoby
(osoby nie mozna ,,uzywa¢” — o szacunku dla godnosci osoby $wiadczy migdzy innymi

dotrzymywanie obietnic, mowienie prawdy, brak manipulacji w argumentacji).
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WOKOL POJECIA OSOBY

Stanistaw Kowalczyk w Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojtyly przeciwstawia
personalizm z jednej strony naturalizmowi i materializmowi, z drugiej — platonskiemu i

gnostyckiemu odrzuceniu ciata'!!

. Wymienione zostaje sze$¢ glownych paradygmatow tego
nurtu. Pierwszy z nich okresla cztowieka jako osobe — istote bedaca czyms wigcej niz ozywiona,
czy nawet my$laca materig. Kolejne dwie zasady mowig o cztowieku jako o podmiocie w sensie
ontologicznym, aksjologicznym i spotecznym, bedacym jednoscig komponentéw materialnych
i ponadmaterialnych (duchowych). Punkty czwarty i pigty informuja o podstawowych
witadzach i cechach czlowieka. Maja nimi by¢: rozum, wolna wola oraz wrazliwosc¢

aksjologiczna (zdolnos¢ rozpoznawania i wspottworzenia wartosci). Paradygmat szosty, ostatni,

zwraca uwage na spoteczny wymiar osoby ludzkie;j.

Omawiany autor poczatkdéw nurtu personalistycznego doszukuje si¢ juz w epoce pisarzy
wczesnochrzescijanskich. Augustyn z Hippony problemem osoby zajmuje si¢ przede
wszystkim w kontekscie rozwazan nad Trojca Swieta, nie s3 mu jednak obce rozwazania stricte
antropologiczne. W Solilokwiach Augustyn w krotkich stowach przedstawia cel swoich
poszukiwan filozoficznych — chce pozna¢ Boga i dusze. Swoja deklaracje uzupeinia,
wyjaéniajac: ,,powiedzialem: kocham dusze, a nie: kocham wszystkie istoty zywe” !'?.
Wyrédznia tym samym byty osobowe sposrod wszystkich bytow ozywionych, nadajac im
szczegOlny status. Dusze sg godne mitosci ze wzgledu na swoja rozumng nature — dotyczy to
takze dusz ,,skrzywionych” (grzesznikéw i zbrodniarzy''®). Jego mysél ksztaltuje sic w duzej
mierze w opozycji do gnostycyzmu (manicheizmu) i jest inspirowana mysla platonska.
Kowalczyk zauwaza, ze Augustyn koncentruje si¢ na konkretnej osobie i jej wyborach.
Podobng droga pdjda personalisci tworzacy w nurcie egzystencjalnym. Biskup Hippony
podkresli znaczenie woli i osobistego wyboru w ksztattowaniu si¢ osoby. Osoba pozostaje w
cigglym napigciu pomiedzy czasem a wieczno$cia, zyciem w grzechu a zyciem w Lasce,
szukaniem chwaty na tym $wiecie a umitowaniem Madro$ci wiecznej. Cztowiek augustianski
jest rowniez istotg dialogiczna — kieruje si¢ ku innym osobom, zar6wno osobom ludzkim jak i

ku Osobie Boskig;j.

1 Por. S. Kowalczyk, Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojtyly, Lublin 2010, s. 9.
112 Por. Aureliusz Augustyn, Solilokwia [w:] Dialogi filozoficzne, Krakow 2001, s. 244-245.
113 Por. Aureliusz Augustyn, Solilokwia, dz.cyt., s. 245.
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Andrzej Maryniarczyk w artykule Metafizyka osoby wymienia kilka paradygmatow, na
ktoérych moze by¢ nadbudowane nasze rozumienie osoby. Pierwszy paradygmat, nazywany
chrystologiczno-trynitarnym, wywodzi si¢ z refleksji teologicznej nad tajemnica Trojcy Swigtej
i podkresla relacyjny (nie: substancjalny) aspekt bytu osobowego. Drugi z paradygmatow,
nazwany przez Autora omawianego artykutu ,angelologicznym”, osobe lgczy gltownie z
istnieniem $wiadomosci, inteligencji. Na tym wlasnie paradygmacie ma opiera¢ si¢
kartezjanskie pojecie ,,substancji myslacej”. Paradygmat aksjologiczny-etyczny, przypisywany
Kantowi, glosi, ze cztowiek nie tyle jest osobg, co staje si¢ nig poprzez spelnianie powinnosci.
W koncu, paradygmat metafizyczny opiera si¢ na pojeciu substancji, ,,a wiec bytu, ktory jest
podmiotem, czyli kims, kto istnieje samodzielnie (w sobie), jest bytem jednostkowym i

rozumnym, zdolnym do wytaniania z siebie autonomicznych aktoéw dziatania”!!*,

Powotujac si¢ na Stanistawa Kowalczyka, Szymonik wyrdznia nastgpujace kryteria
pozwalajace okresli¢ dany nurt filozoficzny (religijny, spoteczny) jako personalizm: uznanie
osobowej i duchowo-materialnej natury bytu ludzkiego, uznanie wtadz rozumu osoby ludzkiej
1jej wrazliwos$ci na wartosci, podporzadkowanie §wiata materialnego i spoteczno-politycznego
osobie ludzkiej!''>. Elementy personalistyczne mozna odnalezé w tak réznych od siebie
szkotach filozoficznych, jak tomizm i egzystencjalizm. Kowalczyk ws$roéd personalistow
wymienia Tomasza z Akwinu i kilku jego kontynuatoréw, miedzy nimi Mieczystawa Alberta
Krapca. W stworzonym przez omawianego autora zestawieniu znajduja si¢ takze nazwiska
kojarzone z filozofig egzystencji (w tym samego tworce tego nurtu, Sorena Kierkegaarda).
Charakter personalistyczny ma zaréwno kantowski imperatyw, nakazujacy traktowanie
czlowieczenstwa w sobie i w innych zawsze zarazem jako celu, jak i wezwanie do relacji,

obecne w filozofii dialogu.

Mysliciele zaklasyfikowni przez Kowalczyka!'® jako personaliéci roznig sie jednak

znacznie, gdy chodzi o uznawang podstawe metafizyczng swych rozwazan oraz gdy chodzi o
poglady na temat relacji miedzyosobowych i spolecznych. Personalisci przyznajacy si¢ do
inspiracji tomistycznych przyjmujg klasyczna, realistyczng metafizyke; natomiast Kanta i jego
kontynuatoréw nalezy uzna¢ przede wszystkim za idealistéw. Krytycy tomistycznego

spojrzenia na osobe¢ twierdza, ze jest ono zbyt ,,statyczne” i ,,schematyczne” w swojej probie

114 A Maryniarczyk, Metafizyka osoby: $w. Tomasz z Akwinu, Mieczystaw A. Krgpiec, Karol Wojtyta, w: Spér o
osobeg w swietle klasycznej koncepcji cztowieka: studia i rozprawy, red. P.S. Mazur, Krakow 2012, s. 84-85.

115 Por. M. Szymonik, Filozoficzne podstawy kategorii godnosci cztowieka w ujeciu personalizmu szkoly lubelskiej,
Lublin 2015. Kowalczyk S., Personalizm: podstawy, idee, konsekwencje, Lublin 2012.

116 S, Kowalczyk, Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojtyty, Lublin 2010.
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ujecia prawdy o cztowieku. Okreslanie czlowieka (tym bardziej Boga) mianem ,,substancji”,
jak si¢ wydaje, nie ujmuje catego dynamizmu osoby. Proponowanym narz¢dziem,
pozwalajacym poradzi¢ sobie z t3 trudnos$cia, ma by¢ opis fenomenologiczny. Z drugiej strony,
personalisci ukierunkowani tomistycznie twierdza, ze fenomenologiczne czy tez egzystencjalne
stanowisko w tej sprawie jest zbyt subiektywne, by mowi¢ o moralnej odpowiedzialnosci (tym
samym — wolno$ci). Zbyt wiele mowi si¢ tu o przezyciach jednostki, zbyt mato o ludzkiej

naturze 1 wynikajgcych z tym powinnosciach, stwierdza tomisci.

Tym, co laczy te tak skrajnie rdzne nurty jest uznanie godnosci kazdej osoby ludzkiej.
Osoba jest zawsze pojmowana jako pewna tajemnica — filozof nie jest w stanie do konca
wyjasni¢ osoby. Zaréwno ,,personalizm tomistyczny” jak i ,,personalizm egzystencjalny”
podkresla wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ cztowieka za kazdy wybor zyciowy. Sprzeczne z my$la
personalistyczng bedg wigc wszystkie koncepcje zaktadajace determinizm czy redukcjonizm,
szczegolnie redukcjonizm typu materialistycznego. Osoba jest przede wszystkim podmiotem
doswiadczenia i w zaden sposdb nie moze zosta¢ uprzedmiotowiona. Jesli filozof pragnie
uczyni¢ osobg¢ przedmiotem swoich badan, musi zawsze jednocze$nie uzna¢ podmiotowosc -

przede wszystkim, podmiotowo$¢ swojej osoby.

Personalizm jest nurtem uwazanym przez niektorych za ostateczne rozwigzanie
problemoéw etycznych. Czasem przypisywana jest mu wrecz funkcja parareligijna,
»wybawienia od zta”. Krytycy tego nurtu twierdza znowu, ze nurt ten nie jest w stanie udzieli¢
sensownej odpowiedzi na dylematy cztowieka wspodtczesnego. Duchlinski proponuje odrzucié
obie te skrajne mozliwosci. ,,Wywazona i racjonalna ocena jakiejkolwiek teorii etycznej nie
powinna grzeszy¢ jednostronnoscig. A czyni tak zardwno wtedy, kiedy namigtnie glosi jej
jedynos¢ 1 ostateczno$é, jak i wtedy, gdy radykalnie jg kwestionuje, nie widzac w niej zadnych

pozytywnych treci mozliwych do rozwiniecia”!!’.

Duchlinski zauwaza, ze spory i podejscie krytyczne sa obecne nie tylko miedzy
personalistami a ich oponentami, lecz rowniez migdzy réznymi hermeneutykami obecnymi w
obrebie samego personalizmu. Zaproponowa¢ mozna podzial na personalizm typu
ontologicznego oraz typu egzystencjalnego. Pierwszy typ personalistow opiera si¢ przede
wszystkim na metafizyce klasycznej. Zwykle okreslaja si¢ oni jako kontynuatorzy mysli

arystotelesowskiej i tomistycznej, gltoszac realizm i odrzucajac kazda forme¢ redukcjonizmu.

7P, Duchlinski, O personalistycznej hermeneutyce moralnosci, w: W kregu inspiracji personalizmu etycznego,
WAM, Krakow 2013, s. 8.
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Przyjmujg definicj¢ osoby Boecjusza (substancja natury duchowej), a w dziedzinie etyki
podkreslajg, Ze istniejg czyny dobre i zle obiektywnie. Czesto sa oni takze bardziej
zainteresowani kwestiami bioetycznymi. Personalizm typu egzystencjalnego czesto decyduje
si¢ na krytyke tomizmu i klasycznej metafizyki, kierujac si¢ bardziej w stron¢ fenomenologii.
Proponuja bardziej podmiotowe, a zarazem bardziej subiektywne ujecie fenomenu osoby,

przyjmujac perspektywe pierwszoosobow3, a jeszcze czgsciej - dialogiczna.

Tadeusz Biesaga takze zwraca uwage na fakt istnienia r6znych odmian personalizmu.
Omawiany autor wyrdznia szczegdlnie personalizm realistyczny, przyjmujacy antropologie
realistyczna, i personalizm transcendentalny, oparty na metafizyce idealistycznej. Pierwszy
wychodzi od doswiadczenia realnej wartosci (godno$¢ osoby ludzkiej), domagajacej sig
realizacji konkretnego dobra (czyn bedacy wlasciwg odpowiedzig na spotkang warto$¢). W
przypadku drugiego typu personalizmu, elementem podstawowym jest wolno$¢ kazdej osoby,
ktoéra w kazdym swoim czynie dokonuje wyboru samej siebie. ,,R6znica widoczna jest juz na
pierwszym poziomie obu etyk. Sad o godnosci osoby, sad powinno§ciowy w personalizmie
realistycznym, nie jest uzalezniony od aktu wyboru, ale jest odpowiedzig na zastang

aksjologiczno-ontyczng godno$é drugiej osoby.” !!8

Zdaniem Biesagi, personalizm
transcendentalny nie unika btedéw utylitaryzmoéw. Etyka proponowana przez te szkote, w
opinii omawianego autora, jest zbyt subiektywistyczna. Jesli wartos¢ czegokolwiek — w tym
,kogokolwiek”, warto§¢ osoby - ma opiera¢ si¢ na wolnym wyborze tego czego$ (kogos),
pojawia si¢ ryzyko, ze personalista typu transcendentalnego odmowi przyznania wartos$¢
istnieniu  osobowemu, lecz nierozwini¢temu (embrion, ptod, dziecko z gieboka

niepelnosprawnoscig) lub niewygodnemu (stany nicodwracalnej $pigczki, gtgbokiej demenc;i,

cigzkie uszkodzenia moézgu).

Szczegoblnie istotng kwestig dla filozofa personalistycznego bedzie wykazanie, ze
pojecia ,,cztowiek™ 1 ,,0s0ba” nie sg r6znozakresowe. Kazdy przedstawiciel gatunku cztowiek,
bez wzgledu na stopien rozwoju, jest jednoczesnie osobg. Stwierdzenie prawdziwosci tego
twierdzenia wymaga miedzy innymi wykazania, ze moment zaistnienia organizmu ludzkiego
jest jednoczesnie momentem zaistnienia osoby - osoba nie jest czyms, co dopiero pojawia si¢
na bazie rozwinigtego organizmu ludzkiego, lecz oznacza kazdego przedstawiciela istot

rozumnych i wolnych (réwniez takiego, u ktorego funkcje umozliwiajace wykazanie si¢

118 T Biesaga, Personalizm realistyczny a personalizm transcendentalny, w: T. Biesaga, Podstawy etyki i bioetyki,
Krakow 2016, s. 226.

54



rozumem i wolno$cia nie zostaly wyksztalcone lub zanikty, na przyktad wskutek uszkodzenia

mozgu).

Vittorio Possenti stara si¢ wyjasni¢ stanowisko personalistyczne w tej kwestii,
odwotujac si¢ do filozofii Arystotelesa — jego nauce o przemianach i substancji''’. Zdaniem
wiloskiego filozofa, nie jest mozliwe inne wyjasnienie tego, czym jest moment zaptodnienia,
niz stwierdzenie, ze oto pojawita si¢ odrebna, ,,radykalnie nowa” istota. Klasyczna metafizyka
takie zjawisko nazwie przemiang substancjalng. Komorki rozrodcze rodzicow przestajg istniec,
a z nich powstaje nowy byt, nowa istota ludzka. To, z czym mamy tutaj do czynienia, wyjasnia
Possenti, nie polega na zwyczajnej zmianie przypadtosci (na przyktad zmiana koloru, zmiana
rozmiaru, zmiana miejsca). Aby zrozumie¢, czym jest zycie, trzeba odwota¢ si¢ do pojecia
substancji. Moment zaptodnienia jest czyms$ wiecej, niz zmiang zachodzaca w tym, co juz od

jakiego$ czasu istniato - oznacza poczatek istnienia bytu, ktérego wczesniej nie bylo.

Zdaniem Possentiego, jesli chcemy podac prawidlowsa definicj¢ ,,0s0by”, to nie wolno
nam skupiaé si¢ na jednej cesze czy tez na jednym atrybucie, ktory zwykle osobie towarzyszy '2°.
Moze bowiem okaza¢ sie¢, ze cecha, ktorg wybraliSmy, nie jest wlasno$cig istotng. Wtoski
filozof wyjasnia, ze wlasnosc¢ istotna nie moze by¢ stopniowalng, zmienng, przypadlosciowa.
Warto zauwazy¢, ze takimi cechami w przypadku cztowieka sg chociazby zdolno$ci umystowe,
czesto podawane przez filozoféw o nastawieniu naturalistycznym jako funkcje definiujace byt
osobowy. Possenti twierdzi rowniez, ze wlasno$¢ istotna musi towarzyszy¢ substancji, o ktore;j
istocie stanowi, od samego poczatku jej zaistnienia az do chwili zniszczenia badz tez $§mierci —

nie moze to by¢ cecha, ktora ujawnia si¢ dopiero po jakims czasie lub ktora moze zanikna¢.

Personalistyczne podejscie do bioetyki musi opiera¢ si¢ na podstawowej zasadzie, jaka
jest poszanowanie godnos$ci osoby. Godno$¢ ta, w mysl tej szkoly etycznej, ma dotyczy¢ kazde;j
istoty ludzkiej, bez wzgledu na stopien jej rozwoju. Jest ona niezbywalna, niestopniowalna i
nie istnieje mozliwo§¢ poréwnania jej z zadnymi innymi warto§ciami, takimi jak chociazby

koszty opieki czy interesy innych osob (w tym rodziny).

Zgodnie z prezentowang tu wizja, osoba ludzka jest jednoscig. Nie istnieje wiec
mozliwo$¢ oddzielenia sfery duchowej czy moralnej od sfery psychofizycznej. Utylitaryzm,
przyjmujacy wizje naturalistyczng, pozwala w ramach dziatania etycznego na przerwanie zycia

biologicznego w imi¢ dobra ,,0soby moralnej”, gdy funkcjonowanie psychofizyczne cztowieka

119 Por. V. Possenti, Osoba nowq zasadg, Lublin 2017, s. 182.
120 Por. V. Possenti, Osoba nowq zasadg, dz. cyt., s. 184.
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jest na ,,zbyt niskim” poziomie, by jego kontynuowanie bylo ,w interesie” w pacjenta.
Personalizm nie pozwala na taki zabieg w zadnym wypadku. Godno$¢, na ktora si¢ powotuje,
dotyczy kazdej istoty ludzkiej od poczatku jej istnienia w sensie biologicznym (ktory — jak
wyjasniajg filozofowie — stanowi jednocze$nie poczatek istoty w sensie duchowym, moralnym),
a wiec od poczgcia (zaptodnienia). Kazdg nowg istote ludzka nalezy traktowac z takim samym
szacunkiem 1 troskg — bez czekania, az osiggnie ona stopien rozwoju, pozwalajacy na
korzystanie z wyzszych funkcji psychicznych. Stad wynika¢ ma generalny sprzeciw
personalistow wobec praktyk takich jak eksperymenty na embrionach, mrozenie embrionow

CZy przerywanie cigzy.

Godno$¢, w rozumieniu personalistycznym, jest rowniez niezbywalna. Oznacza to, ze
zaden stan psychofizyczny, w jakim czlowiek moglby si¢ znalez¢, nie moze zdegradowaé go
do takiego stopnia, by przestat on by¢ osobg. Zycia ludzkiego nigdy tez nie mozna okresli¢ jako
,hiewarte przezycia” — sam fakt istnienia jako istota ludzka sprawia, Ze istnienie to ma wartosc¢
1 znaczenie. Ten sposob myslenia nieuchronnie prowadzi do negatywnej oceny eutanazji i
samobdjstwa wspomaganego. Skracanie zycia cierpigcych pacjentow jest interpretowane przez
przedstawicieli szkoty naturalistycznej, utylitarystycznej jako sposob na zachowanie interesow
,»0soby moralnej”, dla ktorej najwickszym zlem miatoby by¢ kontynuowanie zycia w

nieodpowiednim stanie psychofizycznym.

Jednym z ,,0jcOW personalizmu”, wspomnianym przez Kowalczyka, jest Tomasz z
Akwinu. Ten wybitny mysliciel $redniowieczny poswigcil wiele miejsca zagadnieniom
antropologicznym w swoim opus magnum Summa Teologiczna. O jego jednoznacznie
personalistycznym rozumieniu istoty ludzkiej, zdaniem Kowalczyka, §wiadczy cytowanie
Boecjuszowskiej definicji osoby ,persona est rationalis naturae individua substantia”.
Wyjasniajac termin ,,substancja”, Akwinata zwraca uwage na pewien aspekt pozytywny (byt
istniejacy samodzielnie, byt w sobie i przez siebie) i negatywny (nie istnieje jako przypadtosc
w jakims$ innym bycie-podmiocie, lecz sama jest podmiotem, posiadajgcym witasnos$ci). Osoba
jest substancja pierwsza, to znaczy zawsze konkretnym indywiduum, nie za$ substancjg druga
— pojeciem uniwersalnym, w ktérym indywiduum moze partycypowaé. Wyjasnienia z
pewnoscig wymaga pojecie ,,natury”’. Mozna spodziewac si¢, ze personalistyczne rozumienie
tego terminu bedzie zupelnie rézne niz to, z jakim mozemy spotka¢ si¢ w filozofii

,naturalistycznej”. Kolwalczyk '?! stwierdza, ze ,natura” mozemy okre§laé zardowno ogét

121 por. S. Kowalczyk, Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojtyty, Lublin 2010, s. 18.
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widzialnej rzeczywistosci, jak i Stworcg, obecne w $wiecie zrodta i przyczyny zmian, w koncu

istote danego bytu.

Tomasz z Akwinu wyr6znia w cztowieku istote i istnienie. Akt istnienia jest tym, co
sprawia, ze mamy do czynienia z realnym bytem ludzkim, realnie istniejacym '22. Jedli
natomiast chodzi o istotg, mozemy ja ukaza¢ na rdézne sposoby. ,Zauwazmy, ze W
rzeczywistosci zawsze istota jest ogarnieta wplywem aktu istnienia. I nie mozemy mowic¢ o
konkretnym czlowieku, ktéry istnieje, ale nie jest realny”!?*. Istniejg trzy podstawowe ujecia
istoty!?*. Subzystencja to ujecie istoty konkretnego, jednostkowego bytu osobowego. Quidditas
to istota ujeta ogodlnie, istota gatunku — przykltadem moze by¢ to, co przyjelibySmy jako
definicj¢ terminu ,,czlowieczenstwo”. Pod poj¢ciem natury rozumiemy istot¢ gatunku wraz z
gatunkowymi przypadtosciami. Naturg ludzka bedzie wigc wszystko to, co podpada pod
definicje ogolna pojecia ,,cztowieczenstwo”, wraz ze wszystkimi cechami, dziataniami czy
relacjami, ktore sg ,,specyficznie ludzkie”, charakterystyczne dla cztowieka czy tez wspdlne

wszystkim ludziom.

Co sprawia, ze cztowiek jest cztowiekiem? Zgodnie z naukg Tomasza z Akwinu, nalezy

wskaza¢ w tym miejscu na cztery przyczyny'%

. Materia albo mozno$¢ materialna to podstawa
zmienno$ci materialnej cztowieka, jego ciata. Forma cztowieka — jego dusza — ozywia ciato. W
przeciwienstwie do materii (ktéra stanowi o zmienno$ci w czlowieku), dusza sprawia, ze
cztowiek pozostaje wcigz tag samg osobg. Forma (dusza) jest wiec przyczyng pewnej statosci w
cztowieku. Zmiennos¢ w sferze duchowej czlowieka, a wigc w jego poznaniu i w dazeniach,
zapewniona jest przez to, co Tomasz okresla jako mozno$¢ niematerialng. Obok materii
(moznosci materialnej), formy i mozno$ci niematerialnej, nalezy wyr6zni¢ ostatnig, czwartg
przyczyng, o ktorej byla juz mowa. Czwartg przyczyng jest akt istnienia, ktory sprawia, ze

konkretny cztowiek istnieje realnie.

Nalezy podkresli¢, ze cztowiek w mysli Tomasza z Akwinu stanowi $cistg jednosé
duszy i ciata. Dusza stanowi zasad¢ ozywiajaca cialo. Oznacza to, ze nie jest mozliwe, by istniat
zywy, ludzki organizm, ktéry nie bylby ozywiany przez ludzka, rozumna dusze. Ludzki
organizm (mozna powiedzie¢ — o kariotypie wskazujacym na gatunek ludzki), na zadnym etapie

istnienia, nie moglby by¢ ozywiany przez dusze wegetatywna, jak u roslin, czy tez dusze

122 Por. T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej $w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2013, s. 45/46.
123 T, Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 48.

124 Por. T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej $w. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 49.

125 Por. T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 45-46.
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zmystowa, jak u zwierzat spoza ludzkiego gatunku. Ciato czlowieka, by moglo w nim
zachodzi¢ zycie (wlacznie z procesami wegetatywnymi), potrzebuje odpowiedniej dla bytu
ludzkiego formy, a wigc duszy rozumnej. Tomasz Stgpien zauwaza, ze na gruncie tomizmu
konsekwentnego teza o nastgpowaniu dusz (najpierw embrion posiada dusze wegetatywna,
poOzniej ta ginie i jest zastegpowana przez dusze zmyslowa u poznego ptodu...) nie jest do

zaakceptowania.

Moéwiac o osobie, Tomasz z Akwinu opiera si¢ na klasycznej definicji Boecjusza. Osoba
to indywidualna substancja natury duchowej. Stepien zauwaza, ze istnieje pewna rdznica
migdzy tym, jak Boecjusz rozumie odrebnosé, indywidualnosé osoby, a jak do tego zagadnienia
podchodzi Tomasz. Boecjusz, skupiajacy si¢ na filozofii istoty, uwaza, iz czynnikiem
indywidualizujacym jest mozno$¢ materialna. Ludzie posiadaja t¢ samg formg, lecz
indywidualizuje si¢ ona u kazdego w innym ciele. Tomasz podkres$la natomiast znaczenie aktu
istnienia. Osoby istniejg w jaki$ wyraznie inny sposob, niz byty nieosobowe. Tomasz powie,
Ze im wigcej byt ma w sobie istnienia, tym jest doskonalszy. Najdoskonalszy Bog jest czystym

aktem, czystym istnieniem — Jego istotg jest Jego istnienie.

Istnienie osoby niesie wigc ze soba pewna doskonatos¢. Osoba ma w sobie wigcej
istnienia, a wlasnosci transcendentalne sa w niej bardziej, doskonale zaktualizowane. Byt
osobowy wigc jest wiec bardziej odrebny, lepszy, prawdziwszy, niz jest to mozliwe w
przypadku bytéw nicosobowych. Stepien w ten sposob pisze o propozycji Gogacza, aby —
rozwijajac mys$l Tomasza z Akwinu — wyr6zni¢ dwa typy istnienia, osobowe i nieosobowe:
,»Akt istnienia jest osobowy wtedy, kiedy urealnia w subzystencji intelektualnos¢. Taki wiasnie
akt istnienia jest doskonalszy i powoduje, ze wlasnosci transcendentalne przejawiajg si¢ w
istocie w sposob lepszy niz w bytach nieosobowych. Dlatego byt osobowy bedzie w duzo
wickszym stopniu odrgbny od innych bytéw, poniewaz odrebnos¢ jest takze wiasnoscia
transcendentalng. W ten sposob indywidualno$¢ osoby zyskuje zupelie nowa podstawe we

wlasnoéci transcendentalnej odrebnosci”!26.

Stepien wyjasnia dalej, w jaki sposob fakt, iz osoba stanowi zaktualizowana, urealniong
intelektualno$¢ w subzystencji (istocie tego konkretnego czlowieka), czyni kazda osobe
wyjatkowa i niezastgpowalng. Ttumaczy: ,,Ta indywidualnos¢ ptynie w pierwszym rzedzie z
tego, ze cztowiek jako osoba istnieje bardziej w akcie, a wigc jest bardziej doskonaly od bytow

nieosobowych z racji posiadania istnienia osobowego. Doskonato$¢ bytowa polega zawsze na

126 T, Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 67.
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tym, ze w lepszy sposob przejawiajg si¢ w bycie wlasnosci transcendentalne. Wtasnosci
transcendentalne wlasnie wskazujg na akt istnienia osobowego urealniajacy i aktualizujacy
intelektualno$§¢ w subzystencji. Dzigki doskonatosci osobowej czlowiek niejako wykracza
ponad $wiat materialny, co przejawia si¢ gldownie w kierowaniu swoimi dziataniami za pomoca
rozumu. Kazdy byt osobowy jest po prostu doskonalszy od bytéw nieosobowych. Oznacza to
takze, ze kazda osoba jest wyjatkowa i niepowtarzalna. Dlatego wlasnie kazdy cztowiek jest
niepowtarzalny i niedajacy si¢ zastgpic, a zatem jest on niewymierng wartoscig. Stad ptyna

metafizyczne podstawy sformutowania problemu godnosci osoby”!?’.

Vittorio Possenti zauwaza, ze kwestia antropologiczna, ktora tak zajmowata chociazby
Aureliusza Augustyna i Tomasza z Akwinu, od kilku dziesi¢cioleci znéw stata si¢ glownym
tematem dyskusji zarowno w naukach humanistycznych i spotecznych, jak i w medycynie!?®.
Grzegorz Holub w artykule Osoba ludzka: pomiedzy paradoksem a wieloaspektowoscig
istnienia thamaczy, ze wzrost zainteresowania pojeciem ,,0soby”’, widoczny w ostatnim czasie
w filozofii, wynika ze zmian, jakie zachodzg w $wiecie wspodtczesnym, w tym z rozwoju
nowych technologii'?’. Pytanie, jakie zostaje tutaj zadane, mozna sformutowaé w nastepujacy
sposob — ,,Czy osoba ludzka jest bytem realnym, czy tez mozna ja sprowadzi¢ do innych
fenomenow, zrelatywizowac?”. Dwa nurty, probujace udzieli¢ odpowiedzi w obliczu tego
dylematu, to z jednej strony stanowisko gloszace ,,$mier¢ cztowieka”, z drugiej — podkreslajace
jego niepowtarzalno$¢. Hotub wyjasnia: ,,Pozytywna refleksja nad cztowiekiem-osoba [...], nie
tylko jest w trudniejszej sytuacji z powodu coraz bardziej wzrastajacej roli myslenia
naturalistycznego [...]. Otéz, kierujgc si¢ ostroznym spojrzeniem, mozna coO najmniej
powiedzie¢, ze osoba nie jest rzeczywistoscig w pelni transparentng; niekiedy nawet jawi si¢

jako niejasna i ambiwalentna’!3°,

Possenti stwierdza, ze problem osoby nie jest przede wszystkim zagadnieniem
etycznym, lecz ontologicznym. Warto$¢, jakg przypisujemy osobom, wynika z ich struktury
metafizycznej, z samej ich natury '*!. Dlatego potrzebna nam bedzie definicja realna, w
odréznieniu od definicji funkcjonalnej i nominalnej. Personalistyczna koncepcja osoby opiera
si¢ niejako na zalozeniach klasycznej metafizyki. To wtasnie Tomasz z Akwinu, przedstawiciel

klasycznej i realistycznej szkoly metafizycznej, przejmie boecjanska definicj¢ osoby jako

127 T, Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej $w. Tomasza z Akwinu, 2013, s. 68.

128 Por. V. Possenti, Osoba nowq zasadg, Lublin 2017, s. 13.

129 Por. G. Hotub, Osoba ludzka: pomiedzy paradoksem a wieloaspektowosciq istnienia, w: Spér o osobe w swietle
klasycznej koncepcji czlowieka: studia i rozprawy, red. P.S. Mazur, Krakow 2012, s. 185.

130 G. Hotub, Osoba ludzka: pomiedzy paradoksem..., dz. cyt., s. 186-187.

131 Por. V. Possenti, Osoba nowq zasadg, dz. cyt., s. 27.
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indywidualnej substancji natury rozumnej. Osoba ma przede wszystkim istnie¢ niezaleznie -
jako calos¢, a nie czgs¢ catosci (,,indywidualna substancja’). Ponadto, posiada natur¢ rozumna,
co odroznia jg od innych bytow istniejacych jako samodzielne indywidua. Filozofia starozytna
i $redniowieczna, rozwazajac problem cztowieka, zwraca uwage na metafizyczne podstawy
ludzkiej osobowosci'32. Perspektywa nowozytna podkresla znaczenie aktéw $wiadomosci.
Berthold Wald stwierdza, Zze substancjalno-ontologiczne pojecie osoby, widoczne w filozofii
klasycznej, chrzescijanskiej i personalistycznej, nie oznacza odrzucenia kategorii takich jak
racjonalno$é i samos$wiadomo$¢ >} . Podobnie przyjecie nowozytnej, $wiadomoséciowo-
teoretycznej koncepcji osoby nie oznacza catkowitego wyzbycia si¢ metafizyki. Ontologiczne
podstawy obu koncepcji beda jednak rozne — w przypadku koncepcji klasycznej, podstawa tg
jest pojecie substancji, za§ w przypadku koncepcji nowozytnej — pojecie wlasnosci czy tez
funkcji.

Jeden z najwazniejszych przedstawicieli personalizmu, Karol Wojtyta, opiera swoja
mys$l antropologiczng na metafizyce klasycznej, nie odrzucajac jednak catkowicie filozofii
swiadomosci. Stanistaw Kowalczyk stwierdza, ze Wojtyla uwazal tomizm i fenomenologie¢ za
dwa nurty dopetniajace sie '** . Fenomenologia pozwala dotrze¢ do do$wiadczenia
wewnetrznego — jest to podstawowy punkt, z ktérego mozna wyruszy¢, badajac osobe¢ ludzka.
Tym, do czego filozof osoby bedzie chcial dojs¢, nie jest jednak analiza §wiadomosci, lecz
metafizyka osoby. W tym momencie istotng rol¢ bedzie petni¢ filozofia klasyczna. Inspiracje
fenomenologiczne pozwolity Wojtyle na dowartoSciowanie wewnetrznego przezycia, zas
mocne zakorzenienie w tomizmie pozwolito odcigé¢ si¢ od idealizmu. Biesaga stwierdza:
»Wysilek integracji filozofii $wiadomosci i filozofii bytu przewija si¢ u Karola Wojtyly od
poczatku jego poszukiwan filozoficznych. [...] Z jednej strony jest on przekonany o stusznosci
wyprowadzenia wiedzy z do§wiadczenia, z drugiej strony — o stusznosci postawy realistyczne;j

w poznaniu.”!%

Analizy antropologiczne poczynione przez Wojtyte w dziele Osoba i czyn dotycza
cztowieka dorostego, rozwinigtego w sposob typowy. Nie oznacza to jednak wykluczenia z

grona osob ludzi w okresie prenatalnym, gteboko niepetnosprawnych lub po uszkodzeniu

132 Por. B. Wald, Bycie cztowiekiem jest byciem osobq. Kontekst chrzescijarski i podstawy filozoficzne, w: Spor o
osobe w swietle klasycznej koncepcji cztowieka, dz. cyt., s. 18.

133 Por. B. Wald, Bycie cztowiekiem jest byciem osobg, dz. cyt., s. 19.

134 Por. S. Kolwaczyk, Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojtyly, dz. cyt. s. 222.

135 Por. T. Biesaga, Podstawy etyki i bioetyki, dz. cyt. s. 240.
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mozgu. Swiadomosé, zdaniem Wojtyly, nie tworzy osobnego suppositum — jak u Kartezjusza

— stanowi ona niezwykle wazny wymiar osoby, lecz nie jest calg osobg!3®.

Wojtyta postuguje si¢ sformutowaniem znanym z filozofii klasycznej ,,agere sequitur
esse”. Kowalczyk zauwaza jednak, ze omawiany autor czyni z tego wyrazenia inny uzytek, niz
tomizm tradycyjny'*’. O ile tomizm wyjasnia sfere ludzkiego dzialania, odwolujac si¢ do
rozwazan na temat bytu ludzkiego, o tyle Wojtyta proponuje, by ,,esse” cztowieka wyjasniac
przez jego ,agere”. Aby unikna¢ oskarzen o idealizm, autor Osoby i czynu musial odréznié
subiektywno$¢ od subiektywizmu. Cztowiek jest podmiotem i przezywa siebie jako podmiot
(subiektywnos¢), jednak czyn ludzki to co$ wigcej niz wrazenia i przezycia, a warto$ci — to co$
wiecej niz tresci $wiadomosci. Swiadomo$é nie jest odrebng catoscia, suppositum, lecz jednym

z elementow osoby.

W tejze ksigzce pada stwierdzenie, ze czlowiek jest dla samego siebie zaréwno
podmiotem przezy¢, jak i przedmiotem badan. Moze on poznawaé innych, obserwujac ich
czyny, a takze samego siebie — obserwujgc zarbwno swoje czyny, jak i roznorakie procesy,
ktore w sobie odnajduje. Takie wlasnie podmiotowo-przedmiotowe ujecie pozwala z jednej
strony na ukazanie wyjatkowosci osoby ludzkiej, jak i na usprawiedliwienie proby
scharakteryzowania jej w dziele filozoficznym. Ciekawym rozréznieniem, dokonanym przez
Wojtyle, jest wyrdznienie $wiadomosci i samowiedzy '3® . Swiadomo$¢ towarzyszy
cztowiekowi w kazdym momencie. Odbija ona jego przezycia, lecz nie bierze aktywnego
udziatu w poznaniu. Tym, dzigki czemu cztowiek moze uja¢ samego siebie jako przedmiot

poznania, jest dopiero samowiedza.

Omawiany Autor wyrdéznia sfere uczynnien oraz sfere czynéw '*°. Uczynnienia
przynaleza do osoby, do jej natury, jednak osoba nie moze bra¢ za nie odpowiedzialno$ci
moralnej. Pod tg nazwa mozemy rozumie¢ przede wszystkim procesy psychofizjologiczne i
afektywne, pozostajace poza $cista kontrola osoby. Nie jest jednak mozliwe oddzielenie
ludzkiej cielesnosci czy ludzkiej psychiki od cztowieka-osoby. Osoba nie tylko posiada ciato,
lecz w pewnym sensie réwniez jest cialem. Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze poczatki
ludzkiego organizmu nalezy uzna¢ za poczatki osoby. Trudno takze mowic, ze ,,0soby juz nie

ma”, gdy jej organizm wciaz jeszcze funkcjonuje. Czyny, w odréznieniu od uczynnien, sg to

136 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 44-45.
137 Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 224.

138 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 46-47.

139 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 80-82.

61



wybory dokonywane w petni $§wiadomie i dobrowolnie. Ksztattuja one catego czlowieka i
wplywaja na to, kim osoba ostatecznie si¢ stanie. Osoba nie jest wicc jedynie swoim ciatem,

lecz takze, a moze przede wszystkim, swoimi wlasnymi wyborami.

Osoba jest podmiotem — jednak, jak stwierdza Vittorio Possenti, podmiotem réznym od
wszelkich innych podmiotow!*’. Podmiotami, a jednak nie osobami, sg istoty ozywione, nie
posiadajace jednak ,,mysli i jezyka”, ,,duchowos$ci i wolnosci” — to znaczy zwierzeta. Osoba
wyr6znia si¢ jezykiem — udziatem w Logosie, a ponadto wolng wola, dzigki ktorej realizuje
wlasne cele i przekracza samg siebie. Osoba ludzka jest istota zyjaca, dlatego dla jej pelnego

141

zrozumienia potrzebujemy takze idei zycia'*'. Omawiany autor podkresla jednos$¢ ducha i ciata

w osobie ludzkiej — pomini¢cie ktoregokolwiek z tych elementdéw w rozwazaniach

filozoficznych prowadzi do redukcjonizmu'#?,

Osoba jest zawsze pewng calo$cig — jednoscia, ktora trwa pomimo zmian czasowych i
przestrzennych'®. Jej charakterystyczng wlasnoscig jest zdolno$¢ do wychodzenia w strong
innych podmiotow, do relacji. Zdolno$¢ do zewnetrznej relacji jest mozliwa dzigki temu, co
autor nazywa ,,wewnetrznoécia” osoby!#*. Osoba na poziomie ontologicznym (a nie wytacznie
na poziomie czysto psychologicznym) posiada glebi¢ - sfer¢ intymnosci, jednostkowosci i
wolnych decyzji, ktora odroznia jg od podmiotow zwierzecych. Whasnie wewnetrznos¢ osoby

sprawia, ze nie moze ona nigdy zosta¢ zredukowana do jakiejs$ catosci, do gatunku.

Robert Spaemann zauwaza, ze wspotczesnie w filozofii coraz czgséciej pojawia si¢
twierdzenie, Ze nie kazdy cztowiek jest osobg'*. Osoba ludzka miataby by¢ tylko pewnym
etapem rozwoju jednostki ludzkiej. Nie bylyby osobami jednostki ludzkie, ktore jeszcze nie
nabyly $§wiadomosci; podobnie te, ktore t¢ Swiadomos¢ utracity. Mowa tu o embrionach,
chorych na demencje, a takze o niepetosprawnych intelektualnie w stopniu znacznym lub
glebokim. Autor jest zdania, ze tego rodzaju mocne tezy powinny by¢ wezwaniem do

pogtebienia refleksji nad osoba.

Osoby nie sg odrebng klasa bytéw czy gatunkiem. Aby ustalié, czy jakis$ byt jest osoba,
najpierw musimy wiedzie¢, do jakiej klasy czy gatunku tenze byt przynalezy. W przypadku

istoty ludzkiej, stwierdzamy przynalezno$¢ do gatunku ,,czlowiek”. Byty osobowe naleza do

140 Por. V. Possenti, Osoba nowq zasadg, dz. cyt., s. 35

141 Por. V. Possenti, Osoba nowq zasadg, dz. cyt., s. 36.

142 Por. V. Possenti, Osoba nowq zasadg, dz. cyt., s. 36-37.

143 Por. V. Possenti, Osoba nowq zasadg, dz. cyt., s. 38.

144 Por. V. Possenti, Osoba nowq zasadg, dz. cyt., s. 39-40.

145 Por. R. Spaeman, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 5.
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swoich klas czy gatunkow na sposob r6zny od tego, w jaki pozostate byty nalezg do wlasciwe;j

146

im klasy czy gatunku'*® — sg one zawsze ,,czyms wigcej” niz egzemplarzem danego rodzaju.

Spaeman odrzuca zaré6wno funkcjonalistyczna, jak i deskryptywna definicj¢ osoby. Aby
zrozumie¢, kim osoba jest, trzeba rozpoznac jej nature. Natura ta moze by¢ nierozwinigta, na
przyktad u ptodu czy noworodka, lub tez znieksztalcona, na przyktad w przypadku ci¢zkiej
niepetnosprawnos$ci. Chociazby z tego powodu definicje zwracajagce uwage na aktualnie

wykazywane funkcje czy cechy nie spetniajg swej roli — nie obejmujg wszystkich osob.

Osoba nie oznacza jakiej$ cechy bytu, lecz raczej okresla jego status ontologiczny. Gdy
odkrywa si¢, ze mam do czynienia z ,.kims$”, nie za$ z ,,czym$”, pojawia si¢ zobowigzanie
moralne wobec niej. Status osoby zawiera wigc implikacje moralng'¥’. Nie jest to jednak
pojecie czysto normatywne. Bycie osoba nie jest kwestig czysto etyczna, lecz przede wszystkim
metafizyczng. Rozpoznanie statusu osobowego w kazdej istocie ludzkiej wigze si¢ Scisle z

prawda na temat natury bytu ludzkiego.

Osoba nie jest ani czystym wnetrzem / wewnetrznoscig, ani czystym zewngtrzem
/zewnetrzno$é. Zardwno §wiadomosé, jak i cielesno$¢ pomagajg rozpoznac natur¢ osobowa
bytu ludzkiego'*®. Swiadomos¢ taczy si¢ z racjonalnoscia — mozliwoscia podejmowania decyzji
i podejmowania odpowiedzialnosci za nie. Cielesno$¢ pomaga nam okresli¢ relacje, jakie tacza
osobg ze $wiatem, a przede wszystkim z innymi osobami. Spaeman rozwaza sytuacj¢ osoby z
diagnoza dysocjacyjnego zaburzenia $wiadomosci, u ktorej — jak si¢ wydaje — Swiadomos$¢
zostata podzielona miedzy dwie lub wigcej, nierzadko skrajnie rézne od siebie, osobowosci.
Autor wyjasnia, ze w takich przypadkach wtasnie fakt wystgpowania jednego ciala pozwala na
uznanie istnienia jednego bytu osobowego, doswiadczajacego choroby czy dysfunkcji, zamiast

kilku bytéw osobowych, ,uwigzionych” w jednym ciele!'®’.

Spaeman wymienia sze$¢ argumentow, dla ktoérych powinniSmy uzna¢ osobowo$é¢

150 autor zauwaza, ze w przypadku istot Zywych tozsamoéé

kazdej istoty ludzkiej. Po pierwsze
ustalamy na podstawie pochodzenia, nie za$ — jak u bytéw nieozywionych — na podstawie

podobienstwa cech i funkcji. W przypadku ludzi stwierdzamy, ze ,,relacje biologiczne”, jak

146 Por. R. Spaeman, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, dz. cyt., s. 23.
147 Por. R. Spaeman, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, dz. cyt., s. 24.
148 Por. R. Spaeman, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, dz. cyt., s. 51.
149 Por. R. Spaeman, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, dz. cyt., s. 46.
130 Por. R. Spaeman, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, dz. cyt., s 294.
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rodzicielstwo, sa jednoczesnie relacjami w petni osobowymi. Kazdy cztowiek jest osoba, gdyz

kazdy cztowiek pochodzi od osob.

Po drugie'®!, Zadne nowonarodzone dziecko nie byloby w stanie rozwingé zdolnoéci i
zachowan typowych dla osob, gdyby osoby doroste, szczegdlnie matka, nie rozpoznaly jego
przynalezno$ci do $wiata osob. Natura osobowa jest obecna w kazdym ludzkim dziecku,
poczawszy od stadium zygoty, jednak jest to natura w stadium rozwoju. Gdyby dziecko nie
bylo pelng osoba w glebi swej istoty jeszcze przed osiggnigciem $wiadomosei i
samos$wiadomosci, zadne zabiegi ze strony dorostych nie bylyby w stanie ,,przemieni¢ je” w

osobg. Nie ma przejscia od ,,czegos$” do ,,kogos™.

Po trzecie '

, nie mozemy stwierdzi¢ braku intencjonalnos$ci jakiej$ istoty tylko z
obserwacji jej dzialan. Osoby z powaznymi zaburzeniami psychicznymi moga dziatac
intencjonalnie, chociaz ich zachowania wydajg si¢ chaotycznie z punktu widzenia osob
zdrowych psychicznie. Osoby te czesto dziataja celowo, cho¢ na podstawie btednych przekonan
na temat rzeczywisto$ci i1 nieprawidtowych danych, dostarczanych przez zaburzong
Swiadomosc.

Czwarty argument'>?

opiera si¢ na obserwacji szeroko rozpowszechnionych pogladow
na temat osob niepetnosprawnych intelektualnie i z zaburzeniami psychicznymi. Osoby z tego
rodzaju niepelnosprawno$ciami nie jawig si¢ nam jako zdrowi przedstawiciele jakiego$
gatunku matp czlekoksztattnych, réznego od homo sapiens, ale jako przedstawiciele homo
sapiens, u ktorych stwierdzono obnizony poziom funkcji poznawczych lub chorobe umystowa.
Ludzie z glebokimi niepelosprawnosciami posiadajg natur¢ osobowa, jednak z réznych

przyczyn nie sa w stanie w petni jej rozwinac.

Argument piaty wigze si¢ z argumentem pierwszym, z genealogii. Nie istnieje przejscie
od ,,czego$” do , kogo$”!%*. Zarodek nie jest rzecza, nawet bardzo cenng, jakim$ bezosobowym
materialem biologicznym, z ktérego ewentualnie mozna uksztattowac cztowieka wtasciwego,

lecz jest nierozwinigtym bytem osobowym w najwczesniejszym stadium rozwoju.

Argument szosty przedstawia si¢ nastepujaco:

151 Por. R. Spaeman, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, dz. cyt., s. 296.
152 Por. R. Spaeman, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, dz. cyt., s. 298.
133 Por. R. Spaeman, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, dz. cyt., s. 299.
154 Por. R. Spaeman, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, dz. cyt., s. 302.
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,Uznanie bycia osobowego jest uznaniem bezwarunkowego roszczenia.
Bezwarunkowo$¢ tego roszczenia bytaby iluzoryczna, gdyby roszczenie jako takie

byto wprawdzie bezwarunkowe, ale jego faktyczne wystepowanie zalezatoby od

warunkow empirycznych, ktore zawsze sa hipotetyczne™!3.

Spaeman stwierdza, ze wyr6znianie ludzi-osob wsrdd ludzi-w-ogole jako odrgbnej
grupy, grupy istot posiadajacej inny status i inne prawa niz ludzie-nie-osoby, zagraza
bezwarunkowosci roszczenia. Jesli bycie cztowiekiem nie oznacza automatycznie bycia osoba,
jesli bycie osoba jest zalezne od aktualnie wykazywanych cech i funkcji, to pojawia si¢ pytanie
—jaki poziom $wiadomosci, samokontroli, zdolnosci jezykowych jest potrzebny, by uzna¢ dang

istote ludzka za osobe ludzka?

Roszczenie przestaje by¢ bezwarunkowe — to, czy uznam swoja odpowiedzialno$¢ moralng
wobec tego czy innego cztowieka, bedzie zalezalo od warunkow, w jakich doszto do naszego
spotkania (na przyktad od testu, ktorym postuzytem sig, by ustali¢, czy cztowiek ten spetnia juz
/ spetnia jeszcze kryteria bycia osobg). Odroznianie ,.istoty ludzkiej” od ,,0soby ludzkiej” w
sposob radykalny zmienia relacje w spoteczenstwie i w rodzinie miedzy ludzmi bedacymi na

156 wypowiada sie na temat nurtu, ktory okreslany bywa

réznym poziomie rozwoju. Possenti
jako personalizm relacyjny. Stwierdza, ze chociaz stusznie podkresla si¢ znaczenie relacji
migdzyosobowych dla rozwoju osoby, czyms niewlasciwym byloby twierdzenie, ze cztowiek
staje si¢ osobg dopiero po zaakceptowaniu przez innych. To bycie osobg jest pierwotne i

umozliwia wejscie w relacje.

Etyka personalistyczna opiera si¢ na takim rozumieniu osoby, ktoére dostrzega
niepowtarzalno$¢ 1 godnos$¢ kazdej istoty ludzkiej, bez wzgledu na stopien jej rozwoju (lub
stopien degradacji, do ktorej doszto u niej w skutek choroby, wypadku lub innych okolicznosci).
Status osobowy czlowieka, wedle tej koncepcji, zaleze¢ ma nie od zdolnosci, ktore aktualnie
wykazuje, lecz wyltacznie od przynaleznosci do rodzaju istot rozumnych, zdolnych do dziatania

wolnego i majacego charakter moralny.

ZARYS ETYKI PERSONALISTYCZNEJ

155 R. Spaeman, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims$, dz. cyt., s. 303.
136 Por. V. Possenti, Osoba nowq zasadg, dz. cyt., s. 186.
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Kozuchowski stwierdza za Spaemanem, ze w przypadku czlowieka bardziej
odpowiednie bytoby méwienie o godnosci, nie za$ po prostu o wartosci. ,, Tam, gdzie w rachube
wchodzi okreslenie ceny czy stopnia cenno$ci danej rzeczy, mozna mowi¢ o wartosci. Dlatego
warto§ci mozna zawsze poréownywaé, podobnie jak czynimy to w odniesieniu do cen.
Tymczasem godno$¢ jest nieporéwnywalna.”'>” Omawiany autor wyjasnia, ze warto$¢ jest
zawsze relacyjna — rzecz warto$ciowa jest wartoSciowa wtedy, gdy jest przydatna czy z innego
powodu wazna dla jakiego$ podmiotu. Osoba posiada godno$¢, ktora ma by¢ nierelacyjna,
absolutna i nieporéwnywalna. Jesli osoba posiada godnos¢, to nie dlatego, ze jest chciana przez
jakas inng osobe czy tez spoleczenstwo, lecz dlatego, ze sama jest podmiotem, pewnym

centrum.

Autor odwoluje si¢ przy tym do znanego w filozofii analitycznej, czerpiacej wiele z
utylitaryzmu, dylematu moralnego — czy mozna poswieci¢ jedng osobe dla wigkszej ilosci 0s6b?
Dylemat tej ujety jest czesto w postaci eksperymentu myslowego ,,z wagonikiem”, w ktorym
proponuje si¢ nam postawienie samych siebie w sytuacji maszynisty, zmuszonego przez
okolicznosci do dokonania wyboru. Pociag pedzi po torze, na ktorym znajduje si¢ wigcksza
liczba os6b. Nie mozna go zatrzymac, lecz mozna skierowa¢ go na drugi tor, gdzie znajduje si¢
jedna osoba. Maszynista moze zaniecha¢ dziatania i pozwoli¢ na $mier¢ kilku oséb lub tez
wybra¢ dziatanie i spowodowaé $mier¢ jednego cztowieka ,,zamiast” kilku. Kozuchowski
thumaczy, ze personalista nie moze zgodzi¢ si¢ na pos§wiccenie osoby w imi¢ jakichkolwiek
dobr. Nie jest mozliwe ,,przeliczenie” i porownanie warto$ci dwoch grup ludzi w ten sposob,
ze na przyklad kazdy liczy si¢ jako jeden, w zwigzku z czym wigksza grupa ludzi ma wigksza

warto$¢ niz mniejsza grupa czy para osob.

Tadeusz Biesaga zwraca uwage na Karola Wojtyly krytyke utylitaryzmu, zawartg w
Wyktadach Lubelskich’’®. Wojtyta postuguje sie hierarchig warto$ci Tomasza z Akwinu, by
wyr6zni¢ dobra utylitarne (bonum utile) od dobr godziwych (bonum honestum). Omawiany
autor wyjasnia, ze dobra utylitarne nie posiadajag warto$ci same w sobie, lecz sa dobre jako
srodki do osiggnigcia dobra godziwego. Do okreslenia dobra godziwego potrzebne sg wladze

rozumu, ktory rozpoznaje prawde o naturze bytu. Dzi¢ki znajomosci tej prawdy, mozna okreslic,

157 J. Kozuchowski, O czlowieku i moralnosci w filozofii Roberta Spaemana, Lublin 2013, s. 152-153.
158 Por. T. Biesaga, Podstawy etyki i bioetyki, dz. cyt. s. 236.
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co jest zgodne z naturg danego istnienia, co stuzy jego rozwojowi, jakie mamy wobec niego
obowiazki.

W pracy Kozuchowskiego, poswigconej Spaemanowi, pojawia si¢ interesujgce

rozréznienie na godnos¢ ontyczng i godnos¢ moralng'>

. Godno$¢ ontyczna przystuguje osobie
od momentu jej zaistnienia — w przypadku cztowieka, od momentu poczecia, kiedy to pojawia
si¢ czlowiek jako nowy, odrgbny byt. Godnosci tej nie mozna posiada¢ w mnigjszym czy
wigkszym stopniu, nie mozna zostac jej pozbawionym ani tez zrzec si¢ czy tez pozby¢ si¢ jej.
Godno$¢ wynika po prostu z faktu bycia takg, a nie inng substancja — bytem osobowym,
cztowiekiem. Godno$¢ moralna czy tez osobista odnosi si¢ natomiast do doskonato$ci moralne;j,
jaka czlowiek wykazuje w swym dziataniu. Mozna wyobrazi¢ sobie czlowieka, ktory

zachowuje si¢ bardziej lub mniej godnie. O ile ludzie nie r6znig si¢ pod wzgledem godnos$ci

ontycznej, wystgpuja miedzy nimi réznice co do godnosci moralnej (osobistej).

W trzeciej ksiedze dialogu O wolnej woli Augustyn ostrzega swego rozmowce (oraz
czytelnika) przed twierdzeniem, Ze mogg istnie¢ osoby niepelne, niepotrzebne!®’. Rozwaza w
sumie trzy przypadki, gdy mozemy mie¢ watpliwosci, czy zycie czltowieka jest pelnym,
ludzkim zyciem — $miertelnie chorego noworodka, grzesznika skazanego na potgpienie i

samobdjcy.

Co do dzieci urodzonych z cigzkimi wadami, Augustyn jest przekonany, ze ich zycie
jest zyciem przez Boga chcianym!'®!. Niemowleta nie sg zdolne do $§wiadomego czynu, dobrego
czy ztego, jednak samym swoim istnieniem wplywajg na swoje otoczenie i na §wiat dorostych.
Zdaniem Augustyna, dzieci te maja przed sobg perspektywe zycia wiecznego i mogg by¢
przyjmowane do Kosciota przez sakrament chrztu. Oznacza to, ze uczestnicza one w pelni w

naturze ludzkie;j.

Co do grzesznikow, autor dialogu ostrzega, bySmy nie twierdzili, ze nie powinni oni

istnie¢, albo Ze powinni oni posiada¢ jaka$ inng nature'¢?

. Wyjasénia, ze kazde istnienie, w tym
kazde istnienie osobowe, ma miejsce sobie wtasciwe w planie Stworcy. Prawo do istnienia maja
zarowno byty doskonalsze (na przyktad osoby), jak i nizsze (na przyktad byty ozywione

nicosobowe, byty nieozywione). Wszystko, co jest, posiada w sobie przynajmniej tyle

159 Por. J. Kozuchowski, O cztowieku i moralnosci w filozofii Roberta Spaemana, Lublin 2013, s. 158-159.
160 por. Aureliusz Augustyn, O wolnej woli [w:] Dialogi filozoficzne, Krakow 2001, s. 592.

161 Por. Aureliusz Augustyn, O wolnej woli, dz. cyt., s. . 640-641.

192 Por. Aureliusz Augustyn, O wolnej woli, dz. cyt., s. 592-593
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doskonatosci i dobra, ze jest. Dotyczy to takze dusz, ktére zle korzystaja ze swojej natury —

grzesznikow.

Co do samobdjcow, Augustyn wyraza przekonanie, ze w gruncie rzeczy nikt nie chce
naprawde przestac istnie¢. Tym, czego samobdjca szuka tak naprawde, nie jest nieistnienie,
lecz pokéj i ukojenie!®*. Autor wyjasnia, ze doskonaty lad, ktérego pragnie cztowiek w
rozpaczy, jest w gruncie rzeczy pelnig bytu, pelnig istnienia. Aby osiagnac¢ swoj ,,prawdziwy
cel”, samobdjca musi rozpoznaé t¢ prawde i skierowaé swe dazenia w nowym, tym razem

wlasciwym kierunku — w strong istnienia, nie za$ niebytu.

Ostatecznie, filozof dochodzi do wniosku, Ze ludzie zawsze istniejg i cierpig dla jakiegos
wiekszego dobra, zgodnie z jakims$ wickszym planem Bozym. Tezy Augustyna moga wydawac
si¢. mocno kontrowersyjne. Czy nie prowadzi to do przedmiotowego traktowania o0sob
cierpigcych — chorych dzieci, ludzi zrozpaczonych czy skazanych na potepienie? Personalista,
by uzna¢ te twierdzenia, bgdzie musial przyja¢ odpowiednia ich interpretacje. Nie mozemy
twierdzi¢, Zze stabi i nieszczesliwi cierpia ,,dla wigkszej chwaly” zdrowych i doskonatych. A
jednak, jak mowi Augustyn, zaden cztowiek nie jest zbedny czy niepotrzebny — nawet ten, ktory
wydaje si¢ by¢ wytacznie cigzarem dla innych, jak dziecko z ci¢zka wada wrodzona, cztowiek
niedostosowany spotecznie (przypadek ,,grzesznika”, ,,potgpienca”) czy w depresji (przypadek
»samobodjcy”). Osoby cierpigce na ciele czy duszy, bezproduktywne czy wrecz destrukcyjne,
wcigz posiadaja wielka wartos¢. Ze wzgledu na swag natur¢ osobowa sa godne mitosci i

szacunku. Co wigcej, ich obecnosc¢ jest w jakis sposob potrzebna.

Personalizm ontologiczny oparty jest na mysli tomistycznej, takze w kwestiach
etycznych. Gdy chodzi o etyke tomistyczna, wazne bedzie pojgcie sprawnos$ci. Stepien
wyjasnia, iz sprawnos$¢ jest to dyspozycja, ktora przysposabia kogos$ dobrze lub Zle do siebie

lub celu'®

. Mianem sprawnosci nie okreslamy naturalnych funkcji, takich jak widzenie czy
styszenie. Mowa jest raczej o dyspozycjach, ktore mozemy naby¢ Swiadomie, powtarzajac
czesto 1 w réznych sytuacjach pewne dziatania czy reakcje. Zdobycie takich sprawnosci
wymaga $wiadomie podjetego wysitku. Ich nabycie pozwala na coraz tatwiejsze dzialanie w
okreslonych sytuacjach. Zanik sprawnosci czy tez zamiana mocnej predyspozycji do dobrego
na jej zupelne przeciwienstwo to rowniez mozliwy scenariusz — wystarczy, ze dana osoba

zaniecha dokonywania czyndw, ktore ¢wicza i utrwalajg dang sprawnos$¢.

163 Por. Aureliusz Augustyn, O wolnej woli [w:] Dialogi filozoficzne, Znak, Krakéw 2001, s. 599-600.
164 Por. T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 137.
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Etyka tomistyczna wyrdznia sprawnosci intelektu oraz sprawnos$ci woli, zwane cnotami.
Sprawnosci intelektualne pozwalaja na dokonanie oceny, co czyni¢ nalezy. Cnoty, czyli
sprawno$ci woli, pozwalajg na takie uksztattowanie woli, by cztowiek nie tylko wiedzial, co
nalezy czyni¢, lecz aby byl w stanie faktycznie dziala¢ zgodnie z ta wiedza — by chciat czynic¢

to, co intelekt ocenit jako sluszne postepowanie.

Omawiajac filozofi¢ moralng Tomasza z Akwinu, nalezy zwrdci¢ uwage na wiadze
intelektualne w czlowieku, czyli na intelekt (aspekt poznawczy) i wolg (aspekt pozadawczy).
Wiadzom tym przypisane sa sprawno$ci. Sprawnos$ci tym ro6znig si¢ od nawykow, ze po ich
nabyciu nie powtarza si¢ ich mechanicznie w réznych sytuacjach, lecz osoba korzysta z nich w
petni §wiadomie. Nawyki dotycza wladz zmystowych w cztowieku. Ich celem jest opanowanie
danej czynnosci w taki sposob, by nie wymagata wysitku czy zastanawiania si¢ nad kolejnymi
krokami. Sprawnosci dotycza wladz intelektualnych w osobie i zawsze angazuja Swiadomos¢
osoby. Artur Andrzejuk zauwaza, ze podczas ksztattowania si¢ sprawno$ci niezwykle wazna
jest rola mistrzéw i nauczycieli'®®. Poniewaz w cztowieku dusza i ciala stanowig jedno, dlatego
tez w wielu sytuacjach zyciowych cztowiek potrzebuje skorzysta¢ jednoczesnie z wiladz
zmystowych i z wladz intelektualnych. Andrzejuk jako przyktad podaje jazd¢ samochodem.
Czynno$¢ prowadzenia samochodu jest nawykiem — sprawny kierowca nie zastanawia si¢ nad
zmiang biegow i dziata automatycznie. Prawidlowa jazda wymaga jednak takze zaangazowania
intelektu (na przyktad, sprawnos$¢ wiedzy — wiedza na temat stosowania przepiséw) i woli (na

przyktad, roztropno$¢ — cnota moralna, ktorg mozna nazwac¢ madroscia praktyczng).

Wsrod sprawnosci intelektu wyrdézni¢ mozna najpierw sprawno$¢ pierwszych zasad
poznania'®®. Chodzi o nabywane we wczesnym dziecifistwie zrozumienie podstawowych regut
logicznych i fizycznych, rzadzacych $wiatem dookota. Za przyklad moze stuzy¢ reguta
mowigca o tym, ze obiekt materialny nie moze znajdowac si¢ w dwoch miejscach jednoczesnie.
Kolejna sprawnos$¢ to wiedza. Dzigki wiedzy osoba jest w stanie wyodrebni¢ cechy istotne od
nieistotnych i1 dokona¢ selekcji informacji, jakie ma na temat danej rzeczy. Ostatnig i
najdonioslejsza sprawnoscia teoretyczng intelektu jest madros¢c. Madro$¢ obejmuje wszystkie
rodzaje wiedzy i pomaga odpowiedzie¢ na pytanie o cel, ,,dlaczego”, a wigc o sens, przyczyny

1 skutki.

165 Por. A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako filozof, Warszawa 2017, s. 74-75.
196 Por. A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako filozof, dz. cyt., s. 74-76.
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Tomasz wyrdznia takze praktyczne sprawnosci intelektu. Dotycza one zasad postgpowania.
Sprawnos¢ pierwszych zasad poznania, albo prasumienie, uczy osobe, ze do dobra nalezy dazy¢,
a zta unika¢. Roztropno$¢ to sprawnos¢ praktyczna intelektu, ktéra pozwala na dobranie
wiasciwych, godziwych s$rodkow do osiggnigcia celu, wskazanego przez wspomniang

wczesniej madrosé. Jest to tak zwana ,,madros¢ praktyczna”.

Tadeusz Styczen, za Karolem Wojtyla, za podstawowa norm¢ moralno$ci uznal norme
personalistyczng. Wynika to z normatywnego charakteru relacji migdzyludzkich, ktory ujawnia
sie w do$wiadczeniu moralnym (nalezy czynié¢ dobro dla osoby, gdyz osoba jest dobrem)!’.
Aby wlasciwie zrozumie¢ to do$wiadczenie, nalezy zauwazy¢ jego rdézne strony w ich
integralnosci. Nie jest czym$ wlasciwym skoncentrowanie si¢ na jednym aspekcie fenomenu
moralnos$ci, na przyktad na samej powinnosci lub samej tylko wartosci'®®. Moze to by¢ takze
odpowiedz na Hume’a krytyke normatywnosci w etyce. Filozof brytyjski stwierdzat, ze nie jest
mozliwe wyprowadzenie sagdu powinnosciowego z sadu o faktach. Styczen wyjasnia, ze
powinnos¢ jest jednym z aspektéw doswiadczenia moralnosci. Nie jest ona wyprowadzana z
faktow. Powinnosc¢ jest stwierdzana w doswiadczeniu analogicznie - tak, jak stwierdzane w
dos$wiadczeniu jest istnienie jakiejs$ rzeczy. Sady powinno$ciowe powinny by¢ wiec traktowane

jak sady egzystencjalne.

Styczen, poza argumentem godnosciowym (osoba jest dobra sama w sobie, jest celem
sama w sobie) proponuje argument werytatywny (prawda jest dobra, jest celem sama w sobie).
Powotujac si¢ na doswiadczenia czasow PRL, wyjasnia, ze cztowiek posiada doswiadczenie
prawdy, ktorej chce by¢ wierny dla niej samej, bez wzgledu na konsekwencje. Takie
dos$wiadczenie, zdaniem Stycznia, miato by¢ udziatem miedzy innymi wielu dziataczy opozycji
antykomunistycznej, ktérzy odmawiali jakichkolwiek ustepstw wobec owczesnej wladzy —
nawet, gdy chodzilo o stosunkowo ,niewielkie” ustgpstwo, dajace potencjalnie ,,duze”

korzysci'®.

Wierzbicki stwierdza, ze wariant godnoSciowy jest bardziej przekonujacy w teorii i w

praktyce. Wyjasnia, ze prawda nie zawsze pobudza wrazliwo$¢ moralng cztowieka. Prawda o

167 Por. A.M. Wierzbicki, Struktura argumentacji personalistycznej w etyce Tadeusza Stycznia, w: W kregu
inspiracji personalizmu etycznego Slipko — Tischner — Styczen, red. P. Duchlingki, Krakow 2012, s. 43-44.

168 Por. A. M. Wierzbicki, Struktura argumentacji personalistycznej w etyce Tadeusza Stycznia, dz. cyt., s. 45.

199 Por. A. M. Wierzbicki, Struktura argumentacji personalistycznej w etyce Tadeusza Stycznia, dz. cyt., s. 49-50.
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niektorych faktach moze wydawac si¢ na przyktad zbyt banalna, mato istotna, albo tez wazna,

lecz zbyt czesto powtarzana, przez co traci moc oddziatywania!”®.

Filozof lubelski uwaza personalizm za stanowisko rozwigzujace problemy, ktére rodza
eudajmonizm (redukcja moralnosci do teorii szczgscia) i deontonomizm (redukcja do etyki
nakazu)!"!. Etyke traktuje jako odrebng dziedzine poznania, odnoszacg si¢ do do$wiadczenia
moralnosci. Jej przedmiotem ma by¢ doswiadczenie, to zas wskazuje na empiryczny charakter
omawianej dziedziny wiedzy. Podkreslona zostaje autonomia etyki — jej niezalezno$¢ od

swiatopogladu czy religii.

W swoim artykule ,,Objawia¢ osobg” Styczen przywoluje przyktad filozofa
nazywanego ,,0jcem etyki” — Sokratesa. Autor artykutu zauwaza, ze starozytny mysliciel czgsto
poddawal krytyce popularng w jego czasach filozofi¢ przyrody. Chcac zajmowac si¢ etyka,
nalezy najpierw zauwazy¢ ,,inno$¢” czlowieka w $wiecie. Nie oznacza to bynajmniej
koniecznosci odrzucenia $wiata materialnego. Etyk nie probuje zdyskredytowaé przyrody.
Przyroda posiada wielkg warto$¢, gdyz zachwyca cztowieka i stuzy osobie. ,,Wierzby sg pickne
1 mogg zachwycit. [...] A przeciez wolno pastuszkom $cina¢ gatazki wierzb i kreci¢ fujarki, by
potem wygrywa¢ na nich melodie, by si¢ bawi¢. [...]. Rzecz nie do pomyslenia, aby co$

podobnego wolno byto zrobi¢ z kimkolwiek z ludzi, nawet dla dobra calej ich reszty. /72

Personalistyczna wizja osoby ludzkiej jest wizja umiarkowanie optymistyczng.
Narodziny, a nawet juz poczgcie kazdej nowej istoty ludzkiej, zgodnie z tym paradygmatem,
nalezy uzna¢ za dobro samo w sobie. Proba ograniczenia negatywnego wplywu dziatalnosci
cztowieka na §rodowisko poprzez zmniejszanie liczby dzieci niesie ze sobg ryzyko postrzegania
drugiej osoby (dziecka) w kategoriach zagrozenia. Zgodnie z paradygmatem
personalistycznym, drugi cztowiek, niezaleznie od stopnia rozwoju, zawsze powinien by¢

rozpoznawany jako istota posiadajgca szczegdlny status, posiadajaca okreslone prawa.

Osoba spotykajagca druga osobg, bez wzgledu na stopien relacji, powinna rozpoznac
swoje obowigzki wobec niej. Ogolnie obowigzki te mozna uja¢ w zasadzie stawiania dobra
osoby ponad innymi dobrami. Szczegdlne obowiazki w relacji miedzy osobami pojawiajg si¢
w sytuacji spotkania osoby dorostej z osobg dopiero rozwijajaca si¢. Jesli dobrem dla mtode;j

osoby jest kontynuowanie rozwoju, osoby doroste, w petni zdolne do rozpoznania tego dobra

170 Por. A. M. Wierzbicki, Struktura argumentacji personalistycznej w etyce Tadeusza Stycznia, dz. cyt., s. 52-53.
171 Por. A. M. Wierzbicki, Struktura argumentacji personalistycznej w etyce Tadeusza Stycznia, dz. cyt., s. 42.
172 T, Styczen, Objawiac osobe, w: T. Styczen, Objawiaé osobe, red. A. M. Wierzbicki, Lublin 2013, s. 19.
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oraz obowigzku moralnego wybierania dobra osoby, powinny wspiera¢ ten dalszy rozwoj.
Etycznym ,,minimum” byloby w tej sytuacji powstrzymanie si¢ od wszystkiego, co mogloby w

efekcie zaburzy¢ czy nawet zatrzymac dalszy rozwdj osoby.

Ten tok rozumowania spotka si¢ z krytyka myslicieli wystepujacych z pozycji etyki
jakosci zycia. Podstawowym pytaniem, twierdza oni, jest ustalenie, czy kontynuowanie
istnienia stanowi jakiekolwiek dobro dla embrionu czy ptodu ludzkiego. Cze¢sé filozofow
bedzie utrzymywaé, ze embrion czy nawet pldd nie moze w ogdle posiada¢ swojego dobra,
gdyz nie jest on jeszcze zdolny do odbierania czegokolwiek w kategoriach dobra lub zla.
Antynatali$ci, jak David Benatar, beda natomiast argumentowac, ze kontynuacja zycia nie tylko
nie jest dobrem dla embrionu, lecz przede wszystkim jest ona sprzeczna z jego interesami.
Przyjmujac pesymizm oraz utylitarystyczng etyke jakos$ci zycia jako przestanki filozofowania,
antynatalisci negatywnie oceniaja proporcje cierpienia i przyjemnosci, obecne w zyciu kazdej

istoty czujacej, szczegdlnie zas cztowieka.

Styczen!”® proponuje rozumieé etyke jako nauke empiryczng i niezalezng. Przedmiot
tejze miatby stanowi¢ ,,fakt normatywny”. Co nalezy rozumie¢ pod tym terminem? Uczen
Wojtyly proponuje spojrze¢ na reguly odkrywane przez etyke nie jak na wnioski
wydedukowane z faktow psychologicznych, ekonomicznych czy innych, lecz jak na
twierdzenia dotyczace osobnej dziedziny faktow. Etyk mialby rozpoznawaé istnienie
powinno$ci czy warto$ci, tak jak neurolog stwierdza zaistnienie odruchu, matematyk za$ —
prawidtowo$¢ wyprowadzonego wzoru. Przy tym oczywistym jest, ze metody stosowane przez
etyka do badania faktow normatywnych musza r6zni¢ si¢ od tych stosowanych przez neurologa
czy matematyka — metody stosowane przez kazda z nauk musza uwzglednia¢ naturg faktow,

ktore chcg badac.

Styczen stwierdza, ze traktowanie wartos$ci czy powinnosci jak ,,twardych faktow” (a
nie na przyktad jak wypowiedzi na temat gustow czy preferencji) moze wywotywac zdziwienie,
irytacj¢ czy niepokdj. Jesli bowiem wartosci sa czym$§ wigcej niz wylacznie opiniami czy
indywidualnymi reakcjami emocjonalnymi, oznacza to, ze nasze czyny mogg by¢ faktycznie
zte, jesli zaniedbujg lub niszcza konkretne, realnie istniejace dobro!’*. Teoria ta naktada duza
odpowiedzialno$¢ na kazda osobe, podejmujaca codzienne wybory moralne. Mozna pokusi¢

si¢ o stwierdzenie, ze teorie utylitarystyczne, przedstawione w rozdziale poprzednim, rowniez

173 Por. T. Styczen, Antropologia a etyka, w: Objawiaé osobe, dz. cyt., s. 154.
174 Por. T. Styczen, Antropologia a etyka, w: Objawiaé osobe, dz. cyt., s. 156.
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wymuszaja wziecie odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje. Okazuje si¢, ze zarOwno
utylitaryzm, jak i1 personalizm, zgodzg si¢ ze stwierdzeniem, ze czyny mozna ocenia¢ w
kategoriach dobra i zta, w zaleznosci od tego, czy przyczyniaja si¢ one do zachowania i
pomnazania dobra, czy tez wrecz przeciwnie. Warto jednak podkresli¢, Ze obie wymienione

szkoty r6znig si¢ zasadniczo tym, jak definiujg dobro.

Gdy personalista mowi, ze istnieje fakt moralny, moze mie¢ na mysli to, ze dany rodzaj
czynu jest z samej swej natury dobry lub zty. Typowym przykladem bedzie stwierdzenie
»Swiadome pozbawienie zycia niewinnej osoby jest zawsze zte”. Istnienie osoby jest dla niej
dobrem, wyjasnia personalista, gdyz stanowi podstawe, bez ktorej w ogole nic nie moze by¢
dla niej dobre. Ponadto, mogiby kontynuowac, pozbawienie jej zycia nie moze zgadzaé si¢
podstawowym twierdzeniem personalizmu — mianowicie, ze osoba jest najwyzszym i jedynym
dobrem, dobrem samym w sobie. Pozbawienie jej zycia niesie za sobg sugesti¢, ze jest ona nie
dobrem, lecz raczej jakiego$ rodzaju ztem — przeszkoda, zagrozeniem, nadmiernym kosztem
czy zrodlem dyskomfortu dla innych osob lub ogodlnie dla $wiata. Zgodnie z tym
rozumowaniem, nalezy uznac, ze zabicie niewinnej osoby jest czynem wewnetrznie ztym. Czyn
tego rodzaju, zgodnie z rozumowaniem personalistycznym, zawsze, bez wzgledu na

okolicznosci, niszczy dobro, jakim jest kazda osoba i jej istnienie.

Utylitarysta przy ocenie czynu bierze pod uwage przede wszystkim jego konsekwencje,
dlatego generalnie odrzuca mozliwos$¢ istnienia czyndéw dobrych lub ztych z samej swej natury.
Jeden i ten sam czyn moze mie¢ bowiem roézne konsekwencje, w zalezno$ci od okolicznosci.
Jest tak rowniez w przypadku zabijania niewinnych os6b. Zgodnie z myS$leniem
utylitarystycznym, nie jest niczym niestosownym rozwazanie, czy pozbawienie zycia niewinne;j
osoby jest w pewnych okoliczno$ciach korzystne dla niej same;j lub tez dla §wiata w ogdInosci.
Chociaz zwolennicy tej teorii wyraznie naktadajg na cztowieka obowiazki moralne i nakazuja
odpowiedzialne rozwazenie kazdego wyboru etycznego, nie beda oni mogli zgodzi¢ si¢ z tezg
o istnieniu ,,faktéw moralnych”, tak jak rozumie je personalista — Ze mianowicie istnieja z
samej swej natury moralnie zte lub moralnie dobre. Z punktu widzenia utylitarysty, czyn jest
generalnie neutralny moralnie — jest niejako $rodkiem, ktory moze by¢ uzyty do osiagnigcia

zardwno dobrych, jak i ztych rzeczy.

Przyktadowo, jesli ktamstwo wzmocni poziom komfortu chorej osoby, dziatanie
zostanie ocenione jako pozytywne. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage ryzyko, ze osoba ta
domysli si¢ prawdy lub zdobgdzie informacje z innego zrodta. W tej sytuacji nasza decyzja o
zafalszowaniu rzeczywisto$ci okaze si¢ bledem, gdyz jej konsekwencja bedzie wigkszy
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dyskomfort osoby oktamywanej — wtedy trzeba bedzie zmieni¢ nasza ocen¢ dziatania na
negatywng. Personalistyczna odpowiedz na powyzszy dylemat bedzie prosta. Klamstwo w
waznej sprawie (nie w sytuacji lekkiego zartu miedzy znajomymi, lecz na przyktad na temat
czyjego$ stanu zdrowia) jest czynem wewnetrznie zlym, gdyz godzi w regule nakazuja
szacunek wobec godnosci osoby. Pacjent, jak kazda osoba, ma wszelkie prawo do
podejmowania decyzji na temat swego zycia, w tym na temat swojego leczenia, opartych na
informacjach z jak najbardziej wiarygodnego zrodta. Swiadomie falszujac jego obraz sytuacii,
podwazamy podstawe relacji migdzyosobowych, jaka jest zaufanie. Naszym dzialaniem
niejako podwazamy status osoby oklamywanej jako réwnej nam w godnos$ci i prawach (w tym
w prawie do informacji), racjonalnej i zdolnej do kierowania swoim zyciem nawet w powaznym

stanie chorobowym.

Karol Wojtyta stwierdza, ze czlowiek spetlnia si¢ w swoim czynie. Czyn zaklada
aktywnos$¢ osoby, jej petne zaangazowanie w podjetym wyborze. W sumieniu osoba odkrywa
prawdziwos¢, stuszno$¢ norm moralnych. Powinno$¢, ktoérg cztowiek rozpoznaje, lezy w
obiektywnym dobru, na ktéore te normy wskazujg. Autor sprzeciwia si¢ bledowi

175

indywidualizmu, ktéry glos, ze cztowiek sam okresla, co jest dobre i zte'">. Wojtyta przyjmuje

istenienie norm obiektywnych, ktoérych podstawa na by¢ stwierdzenie prawdziwosci dobra.

Jednoczesnie, przyszly papiez nazywa sumienie ,,tworczym”. Zanim cztowiek uzna, ze
nalezy przestrzegac tej czy innej zasady, dokonuje si¢ w nim przezycie prawdziwosci, rodzi si¢
w nim przekonanie. ,,Osoba w swoim dzialaniu jest wolna. Prawda bowiem nie niweczy
wolnosci, ale jag wyzwala. Napigcie, jakie zachodzi pomigdzy obiektywnym porzadkiem norm
a wewnetrzng wolnoscig podmiotu-osoby, roztadowuje si¢ przez prawde, przez przekonanie o
prawdziwos$ci dobra. Nie roztadowuje si¢ ono przez sam tylko nacisk, przez sit¢ nakazu czy

przymusu”!’S,

Etyka w mys$li Wojtyly zwraca uwagg na powolanie cztowieka do spetnienia jako tego,
kto jest sprawca czyndw i bierze za nie odpowiedzialno$¢. ,,Powinno$¢ na pozytywnej drodze
atrakcji i akceptacji wartosci uznanych spontanicznie lub refleksyjnie za prawdziwe, moze stac

9 177

si¢ zasadniczym wyktadnikiem powolania osoby”'’’. Moralno$¢ nie sprowadza si¢ wigc

bynajmniej do zewngtrznych nakazow i zakazoéw. Osoba, ktora dziata, odkrywa warto$¢, ktora

175 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 201.
176 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, 5.202.
177 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 203.
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rodzi si¢ w niej samej jako w podmiocie dziatania' ®. Wojtyta mowi o odpowiedzialnosci ,,ja’
za samego 1 samg siebie w kontek$cie samostanowienia i autorealizacji siebie w czynie. Osoba
odpowiada przed samg sobg za to, kim si¢ staje, dokonujgc wyborow, czynow tego lub innego

rodzaju.

Czlowiek — osoba, na co wskazuje Spaeman, posiada szczego6lng zdolno$¢, a jest nig
przebaczanie. Personalizm uznaje istnienie ,,faktow moralnych”. Pewne czyny sa wewnetrznie
dobre, inne za§ wewnetrznie zle. Popetianie czynow z jednej lub drugiej kategorii realnie
ksztattuje to, kim osoba dziatajaca si¢ staje. Nie oznacza to jednak, Ze osoba jest zdefiniowana
jako ,,dobra” lub ,zla” raz na zawsze. ,,Zdolno$¢ przebaczenia, podobnie jak gotowos¢
dotrzymania obietnicy, w szczegdlny sposob ujawnia istot¢ osoby. W przebaczeniu bowiem

dajemy drugiemu cztowiekowi mozliwo$¢ niedefiniowania siebie poprzez to, co uczynit”!”.

Dotrzymywanie obietnic to kolejna, szczegélna zdolno$é osoby. Swiadczy ona o
sprawczosci podmiotu. Wybory osoby sg faktycznymi wyborami — osoba nie podaza po prostu
za tym, do czego jest ,,uwarunkowana”, lecz jest w stanie podja¢ decyzje i przy niej wytrwac.
W ten sposob aktywnie ksztattuje to, kim si¢ staje, i staje si¢ odpowiedzialna. Cztowiek famigcy
ztozone innym (i samej sobie) obietnice nie ros$nie jako osoba, lecz naraza si¢ na moralng

degradacje.

Personalizm, nie odrzucajac przekonania o istnieniu czynow obiektywnie dobrych i
obiektywnie ztych, wykazuje szacunek dla wolnosci osoby dokonujacej wyboru. W edukacji
moralnej nie chodzi po prostu o to, by czlowiek dziatal bezrefleksyjnie wedlug przepisow, lecz
by rozpoznat prawdziwie warto$¢ czynu i wzial odpowiedzialnos¢ za dokonane dobro lub zto.
Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze nie kazda forma komunikacji bedzie zgodna
z mysleniem personalistycznym. Jakub Synowiec porusza ten problem, podejmujac probe
ustalenia, jakiego rodzaju argumentacja bedzie mogta by¢ uznana za godziwa przez

przedstawiciela szkoty personalistycznej'®.

Wspomniany autor stwierdza, ze pierwsza z dostgpnych personaliscie technik
stosowanych w dyskusji jest tak zwany kontakt umystow, polegajacy na dostosowaniu jezyka

do form zrozumiatych dla odbiorcy wypowiedzi. Korzystanie z terminologii znanej partnerowi

178 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, 5.208.

179 J. Kozuchowski, O czlowieku i moralnosci w filozofii Roberta Spaemana, dz. cyt., 93.

130 por. J. Synowiec, Model argumentacji etycznej w etyce personalistycznej Karola Wojtyly i Tadeusza Stycznia,
Krakow 2014, s. 234.
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i opieranie si¢ na przestankach przez niego akceptowanych'®! jest przejawem szacunku dla jego
godnosci jako osoby. Pozwala takze na uniknigcie sytuacji, gdy partner dialogu przestaje by¢
zaangazowany i decyduje si¢ na przerwanie rozmowy poprzez bezrefleksyjne wyrazenie zgody

(konformizm) lub rezygnacje z dalszych prob zrozumienia tematu (unik).

Dalej Synowiec zwraca uwage na roznice miedzy perswazja a przekonywaniem'®?, Obie
techniki, z punktu widzenia osiagnigtych rezultatow koncowych, prowadza do zmiany
pogladow etycznych rozmowcy. W przypadku perswazji dokonuje si¢ to w stosunkowo
krotkim czasie, przy duzym udziale czynnika irracjonalnego. Przekonywanie odbywa si¢ w
dhuzszym okresie czasu i odwoluje si¢ do racjonalnosci partnera dialogu. Synowiec wyjasnia,
ze perswazja jest technika argumentacyjng sprzeczng z mysleniem personalistycznym. Laczy
si¢ z nig ogromne ryzyko przedmiotowego potraktowania osoby, ktora przestaje by¢ celem
samym w sobie, a staje si¢ srodkiem do osiggnigcia wigkszego poparcia dla tej czy innej idei.
Ponadto, perswazja odwotuje si¢ jedynie do elementdéw pozaracjonalnych. Przypomnie¢ nalezy,
ze personalizm uznaje osobe za charakteryzujaca si¢ przede wszystkim naturg racjonalna.
Celem nie bedzie wiec samo doprowadzenie do zmiany opinii drugiego, lecz jego dobro,
ktérym ma by¢ $swiadome i umiejgtne korzystanie z wtadz rozumu i wolnej woli. Jesli druga
strona dialogu przyjmie proponowane przez nas stanowisko etyczne bezrefleksyjnie, bez
korzystania ze swej racjonalnosci i wolnosci, by¢ moze jej zewngtrzne postgpowanie stanie si¢
formalnie bardziej poprawne, nie przyczyni si¢ to jednak w zadnym wypadku do jej rozwoju

etycznego.

PROJEKT BIOETYKI PERSONALISTYCZNEJ

Po omowieniu substancjalistycznej definicji osoby, proponowanej przez personalizm
ontologiczny, oraz zaprezentowaniu podstawowych zasad etyki personalistycznej (w tym
najwazniejszej — przekonanie, ze kazda osoba ludzka posiada niezbywalng, niestopniowalng
godnosc€), nalezy ukazaé znaczenie tych zasad dla etyki medycznej. Szczegdtowe poglady
bioetykéw personalistycznych na takie zagadnienia jak przerywanie cigzy, ulepszanie

cztowieka czy eutanazje i samobojstwo wspomagane zostang ukazane w rozdziale czwartym,

181 Por. J. Synowiec, Model argumentacji etycznej w etyce personalistycznej Karola Wojtyly i Tadeusza Stycznia,
dz. cyt., s. 235.

182 Por. J. Synowiec, Model argumentacji etycznej w etyce personalistycznej Karola Wojtyly i Tadeusza Stycznia,
dz. cyt., s. 236-237.
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zatytulowanym ,,Warto$¢ zycia w bioetyce personalistycznej”. W tym podrozdziale zostanie
dokonana proba wskazania, jakie znaczenie dla praktyki medycznej ma myslenie
personalistyczne. Po pierwsze, sprzeciwia si¢ ono relatywizacji zycia tych osob ludzkich, ktore
nie sg3 w petni sprawne, nie osiggnety wysokiego stopnia rozwoju lub z czasem utracily pewne
funkcje. Po drugie, przypomina o odpowiedzialnosci, z ktorg wiaze si¢ podejmowanie decyzji

0 zyciu i $mierci, przestrzega przed naduzyciami mogacymi doprowadzi¢ do destrukcji osoby.

Vittorio Possenti stwierdza: ,,Odkrycia genetyki i biologii dotykaja gleboko naszego
zycia 1 zmuszaja nas do odnowy naszego do§wiadczenia zrédlowego. [...] Nie jestem pewien,
czy nasza kultura przygotowuje nas odpowiednio do rozumienia tej nowej dziedziny, tak aby
ustyszec jej przestanie”!®*. Wioski filozof wyjaénia, ze ludzie XXI wieku s3 mocno naznaczeni
mysleniem technicznym, ktére kaze tworzy¢ i1 zmienia¢ rzeczywisto$¢. Trzeba jednak zadacd
sobie pytanie — co w sytuacji, gdy istota ludzka jeszcze nie albo juz nie jest w stanie dziataé
»produktywnie” i ksztattowa¢ Swiat wokot siebie? To wiasnie pytanie towarzyszyto Viktorowi
Franklowi, gdy zaproponowal nowg koncepcj¢ antropologiczng homo patiens, cztowieka

cierpigcego '8 .

Tym, czego aktualnie niestety brakuje, jest myslenie teoretyczno-
kontemplacyjne, ktorego zadaniem ma by¢ stuchanie i rozumienie. Definicja osoby, skupiajaca
si¢ na funkcjach i wlasciwosciach nie jest wlasciwa, gdyz nie dociera do istoty, a jedynie do
tego, co w osobie mozna zbada¢, zmierzy¢, ewentualnie zmieni¢ przy pomocy medycyny i

nowych technologii.

Rozwoj medycyny i technologii moze przyczyni¢ si¢ do lepszej opieki nad osobami,
ktore w codziennym zyciu wsparcia potrzebujg. Roéznego rodzaju urzadzenia i nowoczesne
metody mogg wspomaga¢ rozwoj najmlodszych pacjentow, takze w wieku prenatalnym,
utatwia¢ funkcjonowanie osobom z niepelnosprawno$ciami i poprawia¢ komfort zycia w
ostatniej jego fazie. Z drugiej strony, istnieje zagrozenie, ze zostang oni uprzedmiotowieni w
swiecie, gdzie ktadzie si¢ coraz wigkszy nacisk na efektywnos$¢ i gdzie patrzy si¢ przede
wszystkim na koszty i zyski danego przedsiewzigcia. Stad tak wazne staje si¢ przypomnienie
prawdy o godnosci kazdej istoty ludzkie;j.

Eduard Picker twierdza: ,,pod twierdzeniem o nienaruszalnosci godnosci cztowieka

9 185

podpisuja si¢ wszyscy” . Niestety, jak stwierdza wspomniany autor, istnieje dos¢ duza

183V, Possenti, Osoba nowq zasadg, Lublin 2017, s. 197-198.

184 Mysl Victora Frankla i jego koncepcja cztowieka cierpigcego (homo patiens) zostanie szczegdlowo omoéwiona
w dalszych rozdziatach pracy.

185 . Picker, Godnos¢ czlowieka a zycie ludzkie, Warszawa 2007, s. 5.
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rozbiezno$¢ w rozumieniu i praktycznym zastosowaniu tej zasady'®® Mozna zauwazyé dwie
tendencje. Z jednej strony, okreslenie ,,godnos$¢” bywa naduzywane, wykorzystywane w
sprawach btahych. Innym razem, spotykamy z glosami proponujacymi bardziej elitarne
podejscie — ograniczenie uzywania okreslen takich jak ,,godno$¢” czy ,,osoba” wylacznie do
istot ludzkich w pemi rozwinigtych, aktualnie wykazujacych szereg wyzszych funkcji
psychicznych. Podejscie ,.egalitarne” bywa uzupehiane ewentualnie o uwzglednienie
przedstawicieli pewnych wyzszych gatunkow nie-ludzi, takich jak szympansy i bonobo.
Zjawisko to okre$lane jest przez Pickera jako ,kompensacyjna préba legitymizacji” *7.
Poniewaz w spoteczenstwie demokratycznym XXI wieku nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
godnos¢ jest ,,najwyzsza” i ,.konstytucyjng” wartoscia, przeciwnicy mowienia o godnosci w
przypadku nienarodzonych, nowonarodzonych, glteboko niepelnosprawnych i posunigtych w
latach istot ludzkich decyduja si¢ na poparcie interesow malp cztekoksztattnych oraz
ewentualnie innych gatunkéw ,,0s0b granicznych”. ,Rosngca gotowos$¢ zerwania z
dotychczasowymi tabu lgczy si¢ zatem z rownie nasilajaca si¢ tendencja do ustanawiania

nowych tabu”!%®,

Picker w nastepujacy sposob opisuje postepowanie relatywizacji zycia ludzkiego, na
przyktadzie filozofii Petera Singera i jego pogladéow na temat gieboko niepetnosprawnych
noworodkow. W ksigzkach australijskiego etyka, poswigconych problemowi aborcji i
,»dzieciobojstwa medycznego” (napisana z Helgg Kuhse Should the Baby Live, Miedzy zyciem
a Smierciq..., wybrane rozdziaty Etyki praktycznej), autor zaczyna rozwazania od wykazania,
ze pozbawienie zycia moze byc¢ i faktycznie bywa w interesie malego pacjenta. W tym celu
przytacza liczne kazusy, w ktorych niepelnosprawne niemowle meczy sie kazda chwilg swego
krotkiego zycia, nie osiggajac przy tym zadnej znaczacej poprawy stanu zdrowia, nie
opanowujac zadnej interesujgcej umiejetnosci i nie zdobywajac zadnych wspomnien wartych
zatrzymania. Czytelnik ma zosta¢ przekonany o tym, ze zwolennicy aborcji czy eutanazji
kieruja si¢ pobudkami $cisle altruistycznymi. Jak zauwaza Picker, jest to dopiero pierwszy
punkt na drodze, majacej uzasadni¢ stosowanie takich procedur. ,,[...] Rownie wazne, jesli nie
wazniejsze jest dla nich wytlumaczenie i ostateczna legitymizacja dzieciobojstwa dokonanego
na podstawie obcych ofierze interesow”!®. Tymi obcymi interesami, thumaczy dalej Autor, ma

by¢ dobrostan rodzicow, rodzenstwa, a dalej — calej spotecznosci, ktérej niepetnosprawne

136 Por. E. Picker, Godnosé czlowieka a zycie ludzkie, dz. cyt., s. 7.

187 Por. E. Picker, Godnos$é¢ czlowieka a Zycie ludzkie, dz. cyt., s. 41.

188 Por. E. Picker, Godnos$é¢ czlowieka a zycie ludzkie, dz. cyt., s. 42.

189 E. Picker, Godnos¢ czlowieka a zycie ludzkie, Warszawa 2007, s. 22.
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dziecko ,,zabiera” réznorakie zasoby. ,,0 ile zrazu usprawiedliwienie dzieciobdjstwa, ktore
uzasadniane jest wylgcznie za pomocg srodkow emocjonalnych, o tyle nagty zwrot ku zabiciu
dziecka z powodu cudzej korzysci, a konkretnie rodzicow i spoleczenstwa, jest rowniez
racjonalnie przygotowywany: Jego myslowym fundamentem jest podstawowa teza Praktische

Ethik, zgodnie z ktérg nowonarodzeni nie maja prawa do zycia”!*’.

Jednym z najistotniejszych poje¢ w ogolnej etyce personalistycznej jest pojecie
godnoéci. O ile w propozycji naturalistycznej przyjmuje si¢, ze istnienie czlowieka bez w petni
rozwini¢tych wyzszych funkcji psychicznych lub w stanie cierpienia jest ,,niegodne”, ,,niewarte”
dalszego kontynuowania. Inaczej oceni t¢ sytuacj¢ personalista. Czlowiek sprawny, ktory
niewlasciwie korzysta z posiadanych ,,funkcji”, umniejsza swoja godnos¢ osobista (wlasne
poczucie godnosci) i osobowosciowg (odzwierciedla nabyte, wypracowane cechy charakteru).
Godnos¢, o ktorej tutaj mowimy, moze by¢ narazona na szwank w sytuacji podjecia ztej decyzji,
w tym decyzji o zaniechaniu, lub w sytuacji zaniedbania jakiego$ dobra. Cierpienie, na przyktad
choroba czy gleboka niepelnosprawnos¢, moze posrednio odbi¢ si¢ negatywnie na poczuciu
wiasnej godnosci lub prowadzi¢ do ujawnienia si¢ u osoby cech negatywnych, takich jak
zgorzknienie, zniecierpliwienie, tak zwana ,,wyuczona bezradno$¢”. Takim sytuacjom mozna
jednak zapobiec, oferujac opieke psychologiczng i duchowg oraz zapewniajac odpowiednie
warunki dla funkcjonowania osoby (w miar¢ mozliwosci, w takich obszarach jak mieszkanie,
leczenie, rozwdj spoteczny i rozwoj osobisty). Zauwazy¢ nalezy, ze jest mozliwa sytuacja
odwrotna, kiedy sytuacja choroby czy niepelnosprawnosci ma w dluzszej perspektywie
pozytywny wplyw na charakter osoby (godno$¢ osobowoSciowa), a nawet na jej sposob

mys$lenia o sobie (godno$¢ osobista).

Personali$ci mowia rowniez o godno$ci osobowej, wynikajacej z samego faktu istnienia
jako byt danego rodzaju, posiadajacego natur¢ osobowa. Natura osobowa moze nie ujawniac
sic w pehi, jak w przypadku glebokiej niepetnosprawnosci intelektualnej czy choroby
uwarunkowanej genetycznie - nie begdzie to powodem, by cztowiekowi z takim schorzeniem
odebra¢ status osoby. Juz z samej swej struktury metafizycznej istota ludzka posiada godnos¢
niezbywalng i niestopniowalna, ktora migedzy innymi wymusza na medykach i opiekunach
odpowiednie postgpowanie wobec niej. Wobec osoby — nawet tej, u ktorej ze wzgledu na
uszkodzony lub nierozwiniety uktad nerwowy wyzsze funkcje psychiczne nie ujawniajg si¢ —

mamy pewne obowigzki.

190 E. Picker, Godnos¢ czlowieka a zycie ludzkie, Warszawa 2007, s. 25.
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Przede wszystkim, jej zyciem nie mozna rozporzadza¢. Co wigcej, ona sama nie moze
zadecydowac, ze oto zrzeka si¢ prawa do zycia. Godnos¢, o ktorej mowa, jest niezbywalna.
Stad tez wynika sprzeciw personalistow wobec praktyk takich jak aborcja czy samobdjstwo
wspomagane. Ani opinia lekarzy, ani opinia najblizszego i dalszego otoczenia, ani nawet
podjecie przez samego pacjenta samodzielnej decyzji o wykonaniu tych lub podobnych
procedur medycznych nie zmienia statusu ontologicznego istoty ludzkiej, o ktorej zyciu jest
mowa. Istnienie osoby — nawet nierozwinigtej lub w jakis sposob uposledzonej — nie jest,
zdaniem bioetykow nastawionych personalistycznie, po prostu istnieniem ozywionym. Jesli
nawet zyciem tylko ozywionym, roslinnym lub zwierz¢cym, nie wolno rozporzadza¢ dowolnie,
tym szczegdlniej nalezy chroni¢ zycie osoby. W tym momencie moze pojawic si¢ pytanie, czy

zycie osoby nalezy przedtuzac¢ za wszelka ceng?

Kolejne wymaganie, ktoére narzuca na medykéw przyjecie systemu etyki
personalistycznej, bedzie podmiotowe, a nie przedmiotowe traktowanie pacjenta. Lekarz nie
tylko nie rozporzadza Zzyciem pacjenta, lecz nawigzuje dialog i relacje osobowg. Poniewaz
pacjent zwykle przynalezy do grupy spotecznej i rodzinnej, obowigzkiem medyka jest
umozliwienie pacjentowi statych kontaktow z bliskimi 1 zapewnienie opieki duszpasterskie;j.
Godnos$¢ osoby wymaga, by pamigtac o tajemnicy lekarskiej i o prawie do prywatnosci. Bez
wzgledu na korzysci, ktére mogloby to ewentualnie przynie$¢, niedopuszczalne byloby
chociazby dzielenie si¢ wynikami badan genetycznych pacjenta z podmiotami zewngtrznymi
(na przyktad pracodawca, firma ubezpieczeniowa), w tym z nieupowaznionymi czionkami
rodziny. Kolejne prawo przystugujace osobie zaktada, iz przed pacjentem nie zostang zatajone
zadne informacje zwigzane z jego stanem zdrowia, z dostgpnymi formami leczenia czy z
przewidywanymi skutkami ubocznymi planowanych terapii. Prawo osoby do godnego
pogrzebu, w tym prawo rodziny do wydania ciata zmarlego, bywa tamane w klinikach
aborcyjnych. Pacjentki decydujace si¢ na przerwanie cigzy, jak wynika z relacji bytych
pracownikow klinik aborcyjnych, czgsto nie sa informowane o mozliwosci zobaczenia ciata
nienarodzonego dziecka po aborcji chirurgicznej, nie moéwiac o mozliwosci zabrania go w celu
odprawienia pogrzebu. Do podobnych sytuacji moze dochodzi¢ w zwyklych szpitalach, gdy
kobieta poroni lub urodzi dziecko martwe. Tego rodzaju praktyki sa catkowicie sprzeczne z

personalistyczng teza o godnos$ci osobowej kazdej istoty ludzkie;.

Bioetyka potrzebuje szczeg6lnie definicji substancjalnej osoby. Mozna powiedzie¢, ze
medycyna interesuje si¢ utrzymaniem w istnieniu bytu, jakim jest cztowiek. Definicja relacyjna

(warto$¢ osoby wynika z relacji, ktéore utrzymuje z innymi) czy funkcjonalistyczna,
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naturalistyczna (osoba to swiadomos$¢, pamigé, aktualnie zachodzace lub aktualnie mozliwe do
uruchomienia wyzsze funkcje psychiczne) wskazuje na mozliwosci osoby, lecz nie na sam fakt
zycia, istnienia, ktory jest warunkiem koniecznym do tego, by osoba rozwingla w sobie

zdolnosci relacyjne i wyzsze psychiczne.

Definicja zdrowia wedtlug WHO moéwi o ogodlnym dobrostanie, nie tylko o braku
choroby. Jak nalezy to rozumie¢? Medycyna jest przeciez, lub powinna by¢ §wiadoma swych
ograniczen — to warunek konieczny do tego, by do zdrowia i zycia pacjentow podchodzi¢ w
sposob odpowiedzialny. Czy lekarze lub inni pracownicy medyczni maja kompetencje, by
ocenia¢ dobrostan pacjenta w takich kategoriach jak relacje migdzy ludzkie czy poczucie
spelienia w zyciu zawodowym? Czy jest jego rola przewidywac, czy pacjent bedzie kochany
przez rodzing lub jakie ma szanse na zdobycie wyksztalcenia? Tym, co faktycznie bedzie go
interesowato, jest zycie — umozliwienie osobie kontynuowania istnienia w jak najlepsze;j
kondycji. Interesuje go, mozna powiedzie¢, substancja osoby. Medycyna stoi niejako na strazy
jej integralnosci i nienaruszalno$ci. Potrzebuje wiec podstawy, ktora akcentowacé bedzie
warto$¢ osoby, ktora bedzie ukazywac sens staran o osobg, warto$¢ i wyjatkowosc¢ jej istnienia,

o ktore dbajg lekarze.

Zwolennicy koncepcji bardziej naturalistycznych koncepcji, jak Peter Singer, twierdza,
ze pacjent powinien mie¢ mozliwos¢ decydowania nie tylko o sposobie leczenia, lecz takze o
jego zaprzestaniu, a nawet o wyborze przedwczesnej Smierci. Kiedy wiec przedstawiciel strony
personalistycznej odrzuca godziwo$¢ takich procedur jak aborcja czy wspomagane
samobdjstwo, w gruncie rzeczy narzuca swoje poglady pozostalym osobom, w tym
najstabszym, znajdujacym si¢ w kryzysowej, wrgcz tragicznej sytuacji zyciowej. Podobny
zarzut czg¢sto pojawia si¢ w kontek$cie sprzeciwu sumienia lekarzy i pozostatych stuzb
medycznych. Pielegniarka, ktéra odmawia asystowania przy aborcji, lekarz odmawiajacy
podania $miertelnej dawki lekow, a w niektorych krajach nawet internista, ktory nie oferuje
ustugi zakladania antykoncepcyjnych spiralek — wszystkie tego rodzaju przypadki rodza
pytania o to, czy klauzula sumienia nie jest sprzeczna z prawem pacjenta do dostepu do prawnie

dozwolonych zabiegow.

Na ten problem mozemy jednak spojrze¢ z drugiej strony. Czy sytuacja, w ktorej
przedstawiciele zawodow medycznych sg zmuszani do wykonywania procedur sprzecznych
(o czym sa przekonani) z etyka zawodowa, poniewaz zostaly one prawnie zalegalizowane albo
spoteczenstwo zaczgto je akceptowaé i uwazaé za korzystne w okreslonych sytuacjach, jest
zjawiskiem pozytywnym? Czy nie stanowi to proby wywierania presji na medykach? Lekarz
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w takiej sytuacji zostaje sprowadzony do roli sprzedawcy, ustugodawcy przyjmujacego
zlecenia do swoich klientow. Mozemy tez zapytac, czy forma paternalizmu nie jest oczekiwanie
od medykéw rezygnacji z wlasnych przekonan na rzecz $wiatopogladu pacjentow,
przetozonych, politykow czy tez korporacji, ktora ich zatrudnia. Wydaje si¢, ze taka sytuacja
posrednio zamyka droge mlodym osobom ze wzgledu na ich poglady filozoficzne, religijne lub
tez czysto polityczne. Nie moga one w pelni decydowac o swoim postgpowaniu moralnym w

miejscu pracy.

Pacjent powinien mie¢ mozliwo$¢ podejmowania decyzji w sprawie swojego zdrowia i
bra¢ jak najbardziej §wiadomie udziat w procesie leczenia. Jest to jak najbardziej zgodnie z
mysla personalistyczng, ktora podkres§la, ze osoba spetnia si¢ szczegdlnie, gdy dokonuje
wyboru. Potrzeba jednakze, by bioetyka wskazywata granice, niepozwalajace na dzialania
destrukcyjne, niszczace osobg, ktorej medycyna miata pomagaé. Jej zadaniem ma by¢ petnienie
roli sokratejskiego daimoniona, ktory nie tyle méwi, co czyni¢ nalezy, lecz przede wszystkim
odzywa si¢, by ostrzec przed popelieniem zta. Lekarze majg wiedze, a zycie pacjentow jest w
ich rekach. Granice majg zapewni¢ nietykalnos¢ osoby, ktorej warto§¢ mogtaby zostac tatwo

naruszona przy zapomnieniu o odpowiedzialnosci.

Bioetyka oparta na paradygmacie personalistycznym nie ogranicza si¢ wylacznie do
zakazu pozbawiania zycia pacjentdw, bez wzgledu na ich stan psychofizyczny, rokowania i
stopien rozwoju. Pracownik medyczny powinien dostrzega¢ w kazdym chorym cztowieku
osobg, z jej historig zycia, zdolng do podejmowania autonomicznych decyzji. Przede wszystkim,
pacjent, w miar¢ mozliwosci, powinien by¢ wlaczany w caly proces leczenia. Bedzie to
mozliwe wylacznie przy pelnym poszanowaniu prawa do informacji. Zgodnie z filozofig
personalistyczng, zatajanie przed pacjentem prawdy na temat jego stanu zdrowia ,.dla jego

dobra” jest praktyka niedopuszczalng.

Personalizm, jako szkota etyczna wyrdznia czyny niegodziwe — takie, ktorych
popehienie jest zawsze zle. Moze wigc wydawaé si¢ wige, ze etyka personalistyczna
wprowadza szereg zakazow i nie pozwala lekarzowi na dziatanie zgodne z Zyczeniami jego
samos$wiadomych, autonomicznych pacjentéw. Sytuacje, w ktorych kobieta w cigzy domaga
si¢ jej przerwania lub gdzie osoba cierpigca prosi o umozliwienie dokonania samobodjstwa nie
s ostatecznie tak rzadkie. Czy lekarz, ktory nie speia takich zyczen i odmawia pewnych
procedur, powotujac si¢ na przyktad na klauzule sumienia, nie narusza przypadkiem wolnosci

pacjentow, decydujac za innych o tym, co jest dla nich dobre?
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Personalista odpowie, ze zezwolenie komus$ na dokonanie czynu wewngtrznie ztego, a
szczegolnie czynne pomaganie w takim czynie, nie jest w zadnym razie wyrazem szacunku dla
autonomii tej osoby. Lekarz powinien kierowa¢ si¢ przede wszystkim zasada nieszkodzenia.
Jesli jakas procedura, w ocenie specjalisty, z pewnoscig lub wysokim prawdopodobienstwem
doprowadzi do $mierci lub pogorszenia stanu zdrowia, powinien on odmowi¢ jej wykonania.
Wazne, by odmowie towarzyszyto szczegotowe wyjasnienie, odnoszace si¢ do najnowszej
wiedzy medycznej, przekazane w jezyku zrozumialym dla rozmowcy. Nalezy zada¢ sobie
pytanie, czy postawa odwrotna — lekarz wykonujacy wszystkie zyczenia, z jakimi si¢ do niego
zgloszono, bez refleksji nad zamierzonymi i przewidywanymi skutkami — bytaby spotecznie
pozadania. Ryzyko traktowania przychodni lekarskiej jak salonu ustugowego czy ,.sklepu z
receptami” jest wysokie. Zgoda na wprowadzenie systemu ,klient-sprzedawca” moze
prowadzi¢ do upowszechnienia si¢ takich zjawisk, jak naduzywanie antybiotykow (poniewaz
»klienci” zyczg sobie leczy¢ infekcje wirusowe z pomocg lekéw na infekcje bakteryjne) czy
obojetnos¢ spoteczna na problem rosnacej liczby samobojstw wsrod dzieci i mtodziezy
(poniewaz matoletni , klienci” sa bardziej zainteresowani ,,ustuga” wspomaganego medycznie

samobdjstwa niz ,,ofertg” wieloletniej terapii zaburzen nastroju).

Waznymi cechami bioetyki proponowanej przez Barbar¢ Chyrowicz maja by¢
fundacjonalizm i uniwersalizm '°'. Fundacjonalizm ma oznaczaé dazenie do obiektywnej
prawdy !°2 . Taka postawa etyka sprzeciwia si¢ stanowiskom ,modnym” w filozofii
dwudziestego pierwszego wieku, postulujacym pluralizm, deklaratywny humanizm,
sytuacjonizm 1 relatywizm. Celem staje si¢ stworzenie bioetyki, ktora bedzie mogla
zaproponowaé spdjny system zasad, oparty na mocnym podtozu metafizycznym. Zdaniem
Chyrowicz, sprzymierzencem etyka w dotarciu do prawdy uniwersalnej i obiektywnej moze
by¢ intuicja. Nie oznacza to bynajmniej, by intuicja miata by¢ punktem docelowym. ,,Ono
[poznanie intuicyjne — KW], wydaje si¢, pozwala w sposob nieredukcjonistyczny ujac istote
tego, co stanowi osobe, by potem na zmudne;j 1 nie pozbawionej asystencji nauk szczegdétowych
(miedzy innymi embriologii, genetyki, psychologii) drodze formutowaé szczegdtowe normy

moralne odnoszace sie do dobr, od realizacji ktérych zalezy dobro samej osoby”!%3.

191 Por. P. Duchlinski, Bioetyka personalistyczna Barbary Chyrowicz w: Bioetyka polska, red. T.Biesaga, Krakow
2004, s. 141.

192 Por. P. Duchlinski, Bioetyka personalistyczna Barbary Chyrowicz, dz. cyt., s. 143.

193 B. Chyrowicz, Bioetyka czy bioetyki? O mozliwosci konsensusu w bioetyce, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 48-
49 (2000/2001), s. 83, za: P. Duchlinski, Bioetyka personalistyczna Barbary Chyrowicz, dz. cyt., s. 141.
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Intuicja ma pozwoli¢ badaczowi na odkrycie, ze istota ludzka jest bytem szczegdlnym,
ktéremu nalezy si¢ szacunek i odpowiednie traktowanie. Wydaje si¢ jednak, ze jest to dopiero
punkt wyjscia. Zdaniem Chyrowicz, aby system etyczny mozna bylo uznaé¢ za pelny,
uniwersalnie obowigzujacy, istotne jest ustalenie, co stanowi dobro dla osoby — dobro dla
kazdego cztowieka, bez wzgledu na roznice dotyczace cech indywidualnych. To dobro
stanowi¢c ma dla bioetyka nastawionego personalistycznie podstawowsg zasad¢ przy
rozstrzyganiu dylematow $wiata medycznego. Nie mozna pozwoli¢, by byto ono zaniedbane
czy odrzucone w imi¢ jakiegokolwiek kompromisu, w jakiejkolwiek sytuacji — poszukuje si¢

tutaj trwalej, uniwersalnej podstawy, na ktérej dopiero moze by¢ zbudowane wszystko inne.

Bioetyka personalistyczna za takie wlasnie dobro podstawowe uznaje ludzkie zycie.
Dopoki trwa zycie biologiczne, mozliwe jest wprowadzenie jakichkolwiek zmian w stanie
zdrowia pacjenta, w jego sytuacji duchowej i spotecznej. Smieré oznacza koniec mozliwosci
dalszego dziatania i rozwoju. Zycie ludzkie petne jest cierpienia réznego rodzaju — nalezy
jednak stwierdzi¢, ze przedwczesna §mier¢ odbiera szanse na przezycie wielu pozytywnych
doswiadczen. Gdy oceniamy mozliwosci zyciowe pacjenta, musimy bra¢ pod uwage jego
aktualny stan. Dziecko urodzone z powazng wadg genetycznag nie bedzie mogto osiagna¢ wielu
celow wiasciwych dla jego rowiesnikéw. Nie oznacza to jednak, Ze jego zycie z koniecznos$ci
bedzie sktadato si¢ wylacznie z sytuacji negatywnych. Dziecko gltgboko niepelnosprawne takze
ma szanse rozwijac si¢ i do§wiadcza¢ przyjemnosci. Dla takiej osoby wielkim przezyciem moze
by¢ chociazby opanowanie umiejetnosci samodzielnego siedzenia, wzigcie udzialu w zajeciach
muzykoterapeutycznych lub na basenie, poznanie nowych oséb na turnusie czy zakup nowego
wozka. Wydarzenia tego rodzaju moga mie¢ wielkie znaczenie dla osoby z
niepetnosprawnos$cig- nalezy stwierdzi¢, ze beda one dla niej dobrem, ktérego zostanie

pozbawiona, jesli §mier¢ nastapi zbyt wezesnie.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja pacjenta chorego terminalnie. Medycyna nie zawsze
jest w stanie zwalczy¢ chorobe, nie oznacza to jednak, ze przyspieszenie §mierci w sytuacji
choroby nieuleczalnej odbiera wylacznie przyszte doswiadczenia negatywne. Decyzja o
kontynuowaniu zycia, w zaleznosci od sytuacji, daje szans¢ choremu terminalnie na
uczestnictwo w eksperymentalnej terapii w przysztosci, na uporzadkowanie wielu spraw, na
naprawienie waznych relacji lub dokonczenie waznych projektow (na przyktad ukonczenie
ksigzki z czyjas$ pomoca). Realizacja tych réznorakich dobr moze zakonczy¢ si¢ sukcesem lub
porazka, a przewidywania lekarzy nie zawsze okaza si¢ trafne. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze

wybor $mierci oznacza przekreslenie wszystkich opcji — réwniez tych, ktorych pacjent i jego
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otoczenie nie brali pod uwage. Dziatanie na rzecz dobra osoby jest dostepne o tyle, o ile ta
osoba wciaz jest wsrod zywych. Wprawdzie szacunek dla osoby wymaga od nas spelienia
pewnych obowigzkéw takze po jej $mierci, na przyklad zorganizowania pogrzebu czy
wypehienia postanowien testamentu. Nie mozna juz wtedy jednak poprawi¢ stanu, w jakim si¢
znalazta, nie mozna pomoc jej w zdobyciu lub rozwinieciu nowych umiejetno$ci, zawarciu lub
pielggnowaniu znajomosci, nie jest mozliwe dostarczenie jej zadnych pozytywnych przezy¢.
Zycie jest podstawowym dobrem osoby, gdyz stanowi ono warunek konieczny dla zaistnienia

wszelkich innych dobr.

Bioetyka personalistyczna proponuje, by stara¢ si¢ uja¢ metafizyczne centrum, nie tylko
pewne przejawy osoby. ,Jest nim olbrzymia rzesza jednostkowych podmiotéw lub
jednostkowych substancji, z ktorych kazda posiada swoj wlasny — w najrozniejszych stopniach,
formach i bogactwie, ktore przekracza wszelka wyobraznie — akt istnienia”!%. Zycie staje w
centrum zainteresowania - zarowno filozofa, zainteresowanego poznaniem osoby, jak i §wiata

medycznego, gdzie kazdego dnia podejmowane sg decyzje dotyczace wielu ludzkich istnien.

194V, Possenti, Osoba nowq zasadg, dz. cyt., s. 192.
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III. WARTOSC ZYCIA VY BIOETYCE
UTYLITARYSTYCZNEJ

W dwoch pierwszych czgsciach tej pracy znalez¢ mozna zarys etyki utylitarystycznej i
personalistycznej — podstawowe zasady obu tych szkot etycznych oraz antropologi¢ czy tez
teori¢ osoby, na jakiej si¢ one opieraja. Rozdzial trzeci bedzie wskazywaé na praktyczne
rozwigzania problemow etycznych, jakie proponujg bioetycy sympatyzujacy z utylitaryzmem.
Problemy te bedg wiazaly si¢ z poczatkami zycia ludzkiego oraz jego etapem koncowym.
Podstawowe pytanie, z jakim zmaga si¢ bioetyka w tych dwoch obszarach brzmi: czy
kiedykolwiek jest dopuszczalne przerwanie zycia cztowieka, dodatkowo niewinnego
(zagadnienie godziwej obrony wlasnej, wojny i kary $mierci generalnie wykracza poza
tematyke, jaka bedzie rozwazana). Naturalistyczna wizja osoby ludzkiej oraz podstawowa
zasada utylitaryzmu etycznego, nakazujaca zwigkszanie dobra w $wiecie — dobra rozumianego
glownie jako przyjemnos¢, brak cierpienia, mierzalna korzys¢ oraz spelnienie pragnien i
interesow — beda mialy ogromne konsekwencje dla rozwazan nad takimi problemami jak

aborcja i samobojstwo wspomagane.

Kwestia ta taczy si¢ z pojeciem ,,zycia niewartego przezycia”. Termin ten wlasciwy jest
etyce jakosci zycia, a wiec bedzie charakterystyczny dla bioetykow o nastawieniu
utylitarystycznym. Mysliciele ci starajg si¢ wykazac, ze istnienie osoby moze mie¢ wicksza lub
nizsza wartos¢, w zalezno$ci od réznych czynnikow, takich jak bilans cierpien i przyjemnosci
odczuwanych przez jednostke, aktualnie wykazywany przez nig poziom wyzszych funkcji
psychicznych czy tez wyrazany przez nig samg poziom satysfakcji ze stopnia, w jakim spetnita
swoje zyciowe pragnienia i preferencje. Pojecie ,,zycia niewartego przezycia” zwykle pojawia
si¢ w kontekscie diagnozy prenatalnej i aborcji eugenicznej. Utylitary$ci bioetyczni starajg si¢
wykazacé, ze zycie z pewnymi wadami wrodzonymi jest tak trudne, ze czym$ okrutnym byloby

zezwolenie na dalszy rozwoj tego zycia, ponad wczesny okres ptodowy.

Identyczny styl myslenia, jak si¢ zdaje, towarzyszy myslicielom tego nurtu podczas
rozwazan nad eutanazjg. Tak jak ptoéd ludzki moze znajdowa¢ si¢ w kondycji tak zlej, by
utylitarysta zaczat rozwaza¢ sensowno$¢ utrzymywania go przy zyciu, w podobnie zlej lub
gorszej sytuacji moze znajdowac si¢ osoba starsza, w chorobie letalnej czy w stanie
wegetatywnym. Przyjmujac funkcjonalistyczng definicj¢ osoby, moga oni argumentowac, ze

bycie osobg nie jest czym$ stalym dla kazdego cztowieka, kazdego przedstawiciela homo
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sapiens, lecz dotyczy wylacznie ludzi na odpowiednim poziomie rozwoju, wykazujacych si¢
aktualnie obecno$cig wyzszych funkcji psychicznych. Funkcje te moga zanikna¢, na przyktad
u pacjentow w stanie terminalnym czy wegetatywnym, a to zgodnie z naturalistycznym
pogladem na jednostk¢ ludzka oznacza, ze mamy do czynienia juz wylacznie z zywym

organizmem, a nie z osoba.

ETYKA JAKOSCI ZYCIA WOBEC ABORCII

Prezentacj¢ stanowiska utylitaryzmu bioetycznego w sprawie aborcji nalezy rozpoczac¢
od wprowadzenia pojecia ,,zycia niewartego przezycia”. Grzegorz Hotub zauwaza, ze chociaz
wydaje sie, ze zycie jest warto$cia ogdlnoludzka, przyjeta w kazdej kulturze, to jednak roéznie
bywa ono rozumiane. W praktyce czgsto okazuje si¢, ze spoleczenstwo odrzuca jaka$ grupe
ludzi, oceniajac ich zycie jako mniej warte niz inne. Hotub stwierdza, ze ma to miejsce nie tylko
w panstwach totalitarnych, lecz rowniez w spoteczno$ciach rozwinigtych i demokratycznych.
Przyktadem z drugiej potowy XX wieku moze by¢ ogromna nieche¢ spoteczna, zjakg spotykaty
si¢ dzieci norweskich kobiet, poczete w czasie wojny z niemieckimi Zomierzami'®®. Dzi$
pojecie ,,zycie niewarte przezycia” generalnie kojarzy si¢ z sytuacjg niemowlat obcigzonych
genetycznie 1 z wadami letalnymi, jednak pierwsze przypadki proceséw z tytutu wrongful life
dotyczyty urodzen poza kontekstem rodziny — byty to sytuacje, gdy dorosli juz ludzie zadali
odszkodowania z tytulu gorszego startu, spowodowanego okoliczno$ciami, w jakich zostali
poczeci, a nie ze wzgledu na wrodzona chorobe!®®. Pierwszym takim procesem na gruncie
amerykanskim, wytoczonym ojcu przez dziecko z tytulu urodzenia poza kontekstem rodziny,
byta sprawa Zapeda vs Zapeda z roku 1963. Juz cztery lata p6zniej pojawia si¢ proces Gleitman
vs Cosgrove, wytoczony lekarzowi przez matke, ktorej nie poinformowano o potencjalnych
wadach ptodu, mimo iz zdiagnozowano u niej w czasie cigzy rézyczke. Sad oddalit powodztwo
w tej sprawie. Jednym z pierwszych przypadkéw przyznania odszkodowania za przyjscie na
swiat z wadg genetyczng byta sprawa Curlender vs Bio-Science Labolatories z 1980 roku.

Rodzice dziewczynki z chorobg Taya-Sachsa oskarzyli laboratorium, ktére przekazato im

195 Zob. G. Hotub, Zycie niewarte przezycia? Wokét zasady wrongful life w: ,,Bioetyka personalistyczna”, red. T.
Biesaga, Wydawnic.two Naukowe PAT, Krakow 2006, s. 204.
196 Zob. G. Hotub, Zycie niewarte przezycia? Wokot zasady wrongful life, dz. cyt. , s. 205.
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btedne informacje, w wyniku czego nie byli §wiadomi, ze sg obcigzeni genetycznie, a ich

potomstwo moze urodzié si¢ z ciezka niepetnosprawnoscig'®’.

W literaturze odrdznia si¢ pojecia ,,wrongful pregnancy” czy ,,wrongful birth” od
terminu ,,wrongful life”. Generalnie, ,,krzywdzace zycie” dotyczy sytuacji, gdy doroste juz
dziecko wystepuje o odszkodowanie od o0séb odpowiedzialnych za jego poczecie czy
niewykrycie wady wrodzonej przez lekarzy. ,,Zte urodzenie / poczgcie” czy ,.krzywdzaca cigza”
odnoszg si¢ do przekonania rodzicow, ze doszto do zaniedbania ze strony lekarzy, ktorzy nie
dopehili swoich obowigzkéw, w wyniku czego doszlo do poczgcia dziecka

niepetnosprawnego'%®,

Termin, ktory pojawit si¢ najpierw w prawie, znalazt podatny grunt w bioetyce
utylitarystycznej, kierujacej si¢ postulatem dbania o ,,jako$¢ zycia”. W zatozeniach tej szkoty
etycznej, zycie ludzkie moze mie¢ wicksza lub nizszg warto§¢, w zaleznos$ci do réznych
czynnikow. Koncepcja ,,zycia krzywdzacego” mowi, ze gdy zycie schodzi ,,ponizej
okreslonego progu”, jego kontynuowanie traci sens, a nawet wigcej — czasem pozwolenie na
jego kontynuacje albo nawet na samo zaistnienie takiego zycia oznacza krzywde dla osoby,

ktora takie zycie prowadzi.

Koncepcja zycia niewartego przezycia moze by¢ rdznie rozumiana. Jedng z
kontrowersji, zwigzang z tym stanowiskiem, jest problem poréwnywania stanu istnienia z
hipotetycznym stanem nieistnienia. Shapira zauwaza, ze o ile istnienia nie da si¢ poréwnac z
nieistnieniem i byloby btedem twierdzenie, Ze nieistnienie jest w pewnych sytuacjach lepsze od
istnienia, o tyle da si¢ juz porownaé istnienie w stanie uposledzenia do zycia w ogdlnym
zdrowiu. To wlasnie koniecznos¢ radzenia sobie z uposledzeniem, a nie sam fakt narodzin, ma

by¢ podstawa do wytoczenia procesu z tytutu wrongful life!®.

Steinbock réwniez przyznaje: jesli nigdy nie istniatam, to nie mog¢ powiedzie¢, ze
bytam lub moglabym by¢ w lepszym stanie. Mimo to, staje na stanowisku, ze przyjscie na §wiat
,,z jakim$ typem powaznego uposledzenia” jest zte dla dziecka, gdyz dziecko takie juz na starcie
ma odebrane szanse na zrealizowanie pewnych istotnych interesow. Mamy tu wiec do czynienia

z opowiedzeniem si¢ po stronie etyki jakoSci zycia, przy wyraznym stwierdzeniu, ze w zadnym

197 Zob. W. Chanska, Nieszczesny dar zycia. Filozofia i etyka jakosci zycia w medycynie wspdiczesnej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 69-70.

198 Zob. W. Chaniska, Nieszczesny dar zycia. Filozofia i etyka jakosci zycia w medycynie wspélczesnej, dz. cyt. , s.
68-69.

199 Zob. G. Hotub, Zycie niewarte przezycia? Wokot zasady wrongful life, dz. cyt. , s. 208.
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wypadku osoba nie mogtaby by¢ ,,w lepszym stanie”, gdyby nigdy nie pojawila si¢ na §wiecie.
Feinberg twierdzi, ze dopuszczenie do narodzin dziecka bez zapewnienia mu pewnego
minimum, jest forma krzywdy czy tez zaniedbania — z punktu widzenia utylitarystycznego,
doszto do wprowadzenia na §wiat niepotrzebnego cierpienia. W jego ocenie, nie ma potrzeby
w takiej sytuacji zajmowac si¢ problemami metafizycznymi i rozwazac, czy osoby, ktore nigdy
nie zaistnialy, s3 w lepszej sytuacji od Zyjacych. Podobnie na te kwestie patrzy Harris>®°. W
przekonaniu Harrisa, dopuszczenie do narodzin dziecka niepetnosprawnego, z wada
genetyczng czy ,,z gorszym startem” ze wzgledu na okoliczno$ci poczgcia jest §wiadomym
wyborem $wiata, w ktorym jest wigcej cierpienia, zamiast zwickszac bilans ,,zyskow”. Nawet,
gdyby pacjent ostatecznie byl zadowolony ze swojego zycia, i tak popetniono ,,grzech” z punktu
widzenia utylitaryzmu — zamiast zwigksza¢ ilos¢ dobra i przyjemnos$ci, kto$ ,.celowo”

wprowadza niepotrzebny bol, ktérego mozna bylo uniknac.

Wydaje sie, ze nie kazda niepetnosprawnos$¢ czy zycie w trudniejszych warunkach
bedzie, zdaniem zwolennikow etyki jakosci zycia, czynito Zycie zupetie niewartym przezycia.
Kavka wprowadza pojecie ,restricted life”, zycie ograniczone, by mowi¢ o zyciu z
niepelnosprawnoscig, ktora polega na braku jednej lub paru cech, ktére uznaliby$my za wazne

dla osoby 2%!

. Gillon stwierdza, ze wiele 0s6b z niepelosprawnoscig czy zyjacych w
trudniejszych warunkach wcigz jest zadowolona z tego, Ze mogta pojawi¢ si¢ na swiecie. Nie
kazdy jednak z myslicieli odwolujacych si¢ do etyki jako$ci zycia uznaje, ze ocena, jakg dana
osoba wystawia swojemu istnieniu, ma decydujace znaczenie.

McMahan odréznia warto$¢ zycia oceniang subiektywnie i obiektywnie?*?

. W jego
ocenie, osoba moze zupetnie myli¢ si¢ co do oceny swojego zycia — moze uwazac je za znosne,
albo nawet za bardzo dobre, podczas gdy ,,rzeczywisty stan wskazuje na co$ innego”. Warto
zada¢ w tym miejscu pytanie — kto mialby orzeka¢, jak czyje§ Zycie prezentuje si¢
,,obiektywnie”? Czy ma by¢ to spolecznos¢, patrzaca na jednostke z punktu widzenia tego, na
ile przestrzega ona przyjetych zasad i ile robi dla grupy? Wydaje sig, ze takie podejécie wigze
si¢ z ryzykiem niesprawiedliwego potraktowania oso6b uwazany za ,,nieproduktywne”, gdyz ze
wzgledu na stan zdrowia niezdolne do wykonywania prac uwazany za istotne w danym

spoteczenstwie. By¢ moze potrafityby one wykonywaé prace niszowe lub przydatne jedynie

dla waskiego grona odbiorcéw, jednak, z punktu widzenia spotecznosci jako takiej, praca osob

200 Zob. G. Hotub, Zycie niewarte przezycia? Wokét zasady wrongful life, dz. cyt. ,s. 210.
201 Zob. G. Hotub, Zycie niewarte przezycia? Wokol zasady wrongful life, dz. cyt. , s. 215.
202 Zob. G. Hotub, Zycie niewarte przezycia? Wokét zasady wrongful life, dz. cyt. , s. 216.
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wytwarzajacych jaki$s mato popularny produkt nie jest warta inwestowania w nig. Zagrozone
dyskryminacjag beda rowniez mniejszo$ci, nisko oceniane przez ogét pod katem ich
»przydatnosci” dla grupy. Jesli natomiast oceny miatby dokonywac jaki$ podmiot pozaludzki,
w jaki sposob filozof zajmujacy si¢ bioetyka miatby, ze swojej pozycji przedstawiciela gatunku
homo sapiens, dotrze¢ do wynikow analizy bytu wiekszego, a przynajmniej radykalnie r6znego

od siebie?

Roézynska w swoim artykule Wolatbym nie istniec¢ niz zy¢ w takim stanie - O koncepcji
krzywdy opartej na racjonalnej preferencji Joela Feinberga opisuje, co omawiany autor uwaza
za podstawowy warunek zycia szczesliwego, czyli interesy dobrostanu. Stanowig one pewne
minimum, od ktérego dopiero mozna racjonalnie mysle¢ o wznoszeniu si¢ wyzej i zdobywaniu
szczescia. ,,Kategoria interesow dobrostanu obejmuje, zdaniem filozofa, m.in. interes w tym,
aby posiada¢ pewien minimalny poziom zdrowia fizycznego i psychicznego, ktory umozliwia
,hormalne” angazowanie si¢ w stosunki spoleczne i relacje przyjacielskie, interes w tym, aby
mie¢ zapewniony pewien minimalny poziom bezpieczenstwa finansowego, interes w tym, aby
zy¢ w zno$nym Srodowisku spotecznym i fizycznym oraz interes w tym, aby posiada¢ pewien
minimalny zakres wolno$ci”?%,

Feinberg w nastepujacy sposob wyjasnia pojecie krzywdy: osoba A zrobila co$, co
negatywnie odbito si¢ na interesie osoby B, co uniemozliwito osobie B zdobycie dobra, w
ktorym miata swoj interes. O tym, jak wielka jest krzywda, swiadczy¢ ma to, jak wielkie
znaczenie dla B miato dobro, ktore utracita z powodu osoby A, a w ktorym miata swoj interes.
Roézynska wykazuje, ze Feinberg dostrzega dwie definicje krzywdy, kontrfaktyczng oraz oparta

na racjonalnej preferencji.

Koncepcja kontrfaktyczna, stosowana szeroko do réznych sytuacji oceny skrzywdzenia,
kaze nam porownywac stan, w jaki osoba jest aktualnie, z tym, w jakim bylaby, gdyby nie
krzywdzacy czyn drugiej osoby czy tez grupy osob. Filozof dostrzega, ze koncepcja ta jest
problematyczna, gdy zastosowac ja w przypadku do dziecka nienarodzonego. Feinberg jest
przekonany, ze decyzja o urodzeniu dziecka, gdy wiemy, ze bedzie ono od poczatku zyto z
niepetnosprawnoscia lub chorobg letalna, jest niemoralna, lecz pragnie unikng¢ tzw. problemu

nieistnienia. Gdy rodzice nie zdecydowali si¢ urodzi¢ niepetnosprawnego syna lub corki, oraz

203 5. Rozynska, Wolalbym nie istnie¢ niz zyé¢ w takim stanie. O koncepcji krzywdy opartej na racjonalnej
preferencji Joela Feinberga, ,,Etyka” nr 49 (2014), s. 62.
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p6zniej walczy¢ o zycie dziecka, ono nie znajdowaloby si¢ w zadnym, lepszym lub gorszym

stanie — nie istniatoby i nie znajdowatoby si¢ w zadnym stanie ,,alternatywnym”.

Feiberg, widzac problemy koncepcji kontrfaktycznej, proponuje koncepcje krzywdy
opartej na racjonalnej preferencji’®*. Ma to by¢ definicja sformutowana na potrzeby takich
problematycznych zagadnien, jak poczatek i koniec zycia ludzkiego. Thumaczy, ze nawet, jesli
nie potrafimy poréwnac¢ istnienia z nieistnieniem, to jednak racjonalna osoba moze stwierdzic,
czy w danej sytuacji preferowataby przerwanie swojego zycia, czy tez jego kontynuowanie.
Stan $wiata, w ktorym po prostu rzeczona osoba si¢ nie narodzita, moze wydawac si¢ z punktu
widzenia ,,racjonalnej osoby” bardziej pozadana, lepsza ,,opcja” niz kontynuowanie zycia w
cierpieniu, nawet je§li porownanie jej sytuacji z sytuacja kontrfaktyczng (czy byloby jej lepiej

Ww stanie nieistnienia niz teraz) nie jest mozliwe.

Ronald Green, charakteryzujac obowiazki konsultantow genetycznych?®’, méwi o
dwoch gtownych zasadach — niedyrektywnosci i aksjologicznej neutralnosci. Twierdzi, za
Arthurem Caplanem, ze takg postawe charakteryzuje gotowo$¢ do udostepnienia klientom
szerokiego dostgpu do badan i testow, prezentowanie ustalen w sposéb wywazony i zrozumiaty,
uczciwe i wywazone przedstawianie wszystkich dostepnych sposobdw postepowania w razie
diagnozy niepomyslnej, gotowos¢ do udzielenia odpowiedzi na wszelkie pytania oraz

przestrzeganie obowigzku ochrony prywatnosci i poutnosci w kazdych okolicznos$ciach.

Omawiany autor zauwaza, ze postep w dziedzinie genetyki i technologii medyczne;j
pozwala nam dzisiaj na wykrycie przyczyn nie tylko wad letalnych, lecz takze mniej
powaznych chordéb oraz cech fizycznych zupetnie niepatologicznych, po prostu wystepujacych
wsrod ludzi i ujawniajacych si¢ losowo w ogolnej populacji. Pojawia si¢ w tym momencie
pytanie, czy nalezy rodzicom udziela¢ informacji na temat genotypu ich dziecka, a jesli tak, to
w jakich sytuacjach i jak szczegdlowe maja to by¢ informacje. Green wspomina najpierw o
dwoch kazusach, pézniej dodaje jeszcze trzeci, ktore maja sktania¢ do refleksji nad tym

problemem?%°,

Pierwszy z nich to przypadek rodzicow z wrodzong ghuchota, oczekujacy, ze lekarz
pomoze im wybra¢ embrion obdarzony gluchota, gdyz nie chca wychowywac dziecka

styszacego. Pragna, by ich potomstwo takze nalezato do spotecznosci Ghluchych, by jego

204 3. Rézynska, Wolatbym nie istnieé niz zyé¢ w takim stanie..., dz. cyt. , s. 76.

205 Zob. R. Green, Autonomia rodzicéw a obowigzek niewyrzqdzania genetycznej szkody swoim dzieciom wr:
Antologia bioetyki. Tom 2. Poczqtki ludzkiego Zycia, Universitas, Krakow 2010, s. 371.

206 Zob. R. Green, Autonomia rodzicéw a obowigzek..., dz. cyt. , s. 374/375.
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pierwszym jezykiem byt narodowy jezyk migowy, ktérym postuguje si¢ cata rodzina (w
zaleznosci od narodowos$ci rodzicOw z naszego kazusu, moze to by¢ na przyktad ASL —
American Sign Language, albo PJN — Polski Jezyk Migowy). Drugi kazus jest bardzo podobny
do pierwszego — para rodzicow niskorostych z achondroplazjg oczekuje, ze doradca genetyczny
zagwarantuje im poczecie niskorostego dziecka. Tlumacza, ze ich mieszkanie jest
przystosowane do potrzeb osob niskorostych, ze cate ich Zycie jest zorganizowane wokot
spotecznosci 0sob niskorostych, ponadto obawiajg sig, ze jesli dziecko dorowna im wzrostem
juz w wieku wczesnoszkolnym, a zaraz potem ich przerosnie, to proces wychowawczy nie
bedzie przebiegat prawidlowo. Trzeci przypadek to historia matki dwdjki dzieci z celiakia,

planujacej powickszenie rodziny>’’

. Kobieta zwraca si¢ z prosba do genetyka o zapewnienie
trzeciego dziecka z takim samym zaburzeniem metabolicznym, co dwdjka poprzednich.
Wyjasnia, ze jesli nowy cztonek rodziny bedzie miat ,,normalne” potrzeby zywieniowe, nie za$

»specjalne”, jak jego rodzenstwo, znacznie utrudni to planowanie i przygotowywanie positkow.

Green pragnie potaczy¢ szacunek dla autonomii rodzicow z przekonaniem, ze rodzice
nie powinni wyrzadza¢ §wiadomej szkody genetycznej swoim dzieciom. W jego opinii, sytuacji
dziecka chorego nie nalezy poréwnywac z hipotetycznym stanem nieistnienia, lecz ,,z
rozsadnymi oczekiwaniami co do stanu zdrowia innych dzieci z tej samej kohorty
urodzeniowej”?*. Staje na stanowisku, ze przed poczeciem i w pierwszych miesigcach cigzy
dzieci sg ,,zamienne” — rodzice rzekomo nie my$la w tym czasie o ,.konkretnej Marysi”, ale
wyobrazajg sobie jakie$ dziecko, bedace ich uogélnionym wyobrazeniem na temat niemowlat.
Green zdaje sobie sprawe, ze stwierdzenie ,,mogtbym / mogltabym urodzi¢ si¢ bez tej wady,
gdybym zostat / zostata poczgty / poczeta innego dnia, pare miesigcy pdzniej” jest bezsensowne
— dziecko poczete w innym czasie byloby genetycznie zupetnie innym cztowiekiem i raczej
moim rodzenstwem niz mng. Z drugiej strony, omawiany autor wyraza przekonanie, ze takie
przedstawianie sprawy wlasciwie wcale nie jest pozbawione sensu — istoty ludzkie w wieku
prenatalnym, w jego opinii, sa ,,zamienialne”, i kazda osoba ludzka ma tak jakby prawo
oczekiwac, ze na starcie otrzyma szanse i mozliwosci zblizone do jakiej$ sredniej czy tez normy,

jakiej mozna si¢ spodziewaé w jego ,,kohorcie urodzeniowe;j”.

Nie jest do konca jasne, czym jest wspomniana kohort urodzeniowa — czy obejmuje ona
dzieci z danego rocznika czy tez moze pokolenia (jak liczonego?), nalezace do danej grupy

etnicznej lub spoteczno-ekonomicznej (bez wzgledu na kraj urodzenia) czy moze urodzone w

207 Zob. R. Green, Autonomia rodzicéw a obowigzek..., dz. cyt. , s.393.
208 Zob. R. Green, Autonomia rodzicéw a obowigzek..., dz. cyt. , s. 380-381.
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danym kraju (bez wzgledu na grup¢ etniczng i status spoteczno-ekonomiczny rodziny) lub
pochodzace z danego obszaru geograficzno-kulturowego. Nie jest jasne, czy dziecko urodzone
w roku 2020 bedziemy porownywac z dzie¢mi urodzonymi miedzy rokiem 2010 a 2020, czy
tez moze z dzie¢mi urodzonymi miedzy rokiem 2020 a 2030 — a mozna si¢ spodziewac, ze
standardy zycia, edukacji i opieki zdrowotnej w jednej dekadzie bedg si¢ mocno r6zni¢ od tego,

co bedzie normg w kolejnej dekadzie.

W przypadku dzieci z niepelnosprawnosciami, dziecko urodzone z wadliwym genem
dziesie¢ lat wcze$niej moze mie¢ znacznie gorsze mozliwosci leczenia i krotsze zycie, niz
dziecko urodzone z tg sama wada, ale dziesig¢ lat pdzniej. Tak wlasnie przedstawia si¢ sytuacja
0s6b dotknietych rdzeniowym zanikiem miesni SMA2%. Niemowleta z SMA, urodzone w
Polsce w 2020 roku, majg dostep do refundowanej terapii lekiem domigsniowym, a takze do
nierefundowanej terapii genowej — jesli rodzice zbiorg odpowiednig sum¢ pieni¢dzy, zanim
dziecko przekroczy wage uznawang za bezpieczng przy terapii genowej. Podobnych
standardow leczenia nie mozna byto zapewni¢ dzieciom, ktore przyszty na swiat z SMA pigé
czy dziesie¢ lat temu. Czy urodzenie dziecka z SMA kilka lat temu byto dla niego krzywda, a
dzisiaj urodzenie dziecka z ta samg wadg mialoby nia nie by¢, poniewaz wtedy leczenie nie
bylo dostepne, a teraz juz jest? Dzieci z SMA, nawet leczone, wymagajg dzisiaj intensywnej
rehabilitacji. Terapia nie jest w stanie cofng¢ zmian, ktore pojawity si¢ w uktadzie nerwowym
wraz z ujawnieniem si¢ pierwszym objawow choroby. Za kilka lub kilkanascie lat mozemy
jednak doczeka¢ si¢ wprowadzenia badan przesiewowych pod katem SMA wraz z peing
refundacja terapii genowej. Od tego momentu, noworodki z SMA, urodzone w przysztosci, w
ogole nie beda wykazywaly problemdéw neurologicznych, gdyz terapia genowa, wprowadzona
W pierwszym miesigcu zycia, ,,zablokuje” chorobg, zanim nastapig jakiekolwiek zmiany
patologiczne w organizmie. Etyka jako$ci zycia staje przed pytaniem, czy noworodek z SMA,
urodzony dzisiaj w Polsce, wtasnie w tym granicznym momencie mi¢dzy catkowitym brakiem
dostepu do terapii genowej, a petng refundacja badan i leczenia w pierwszych dniach zycia, jest
»SZczgsciarzem”, poniewaz jego szanse sg znacznie wyzsze niz szanse dzieci urodzonych z ta
wada zaledwie pie¢ lat temu, czy tez ,,pechowcem”, poniewaz u niego leczenie wprowadzono
dopiero po pojawieniu si¢ pierwszych zmian patologicznych, a gdyby urodzit si¢ z tg samg
wada, ale w jakiej§ blizszej lub dalszej przysziosci, moglby otrzymac leczenie przed

wystapieniem objawow choroby i catkowicie unikngé niepetnosprawnosci.

209 O terapii genowej dla dzieci ze zdiagnozowanym rdzeniowym zanikiem mie$ni SMA zob. np. Pierwsza
terapia genowa w leczeniu SMA od roku dostepna w Europie | ISB Zdrowie, [dostep: 20.01.2022].
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Czy niemowlgciu urodzonemu w Polsce wystarczy zapewni¢ mozliwosci zgodnie z
realiami polskimi, czy tez postaramy si¢ je wyrownac do poziomu ,,europejskiego” lub w ogole
»zachodniego” (pod pojeciem ,,zachodni” rozumiejac tacznie kulture i standardy Unii
Europejskiej, Wielkiej Brytanii, Australii, Kanady i oczywiscie Stanéw Zjednoczonych)? Czy
szanse zyciowe noworodka nalezacego do mniejszosci etnicznej — na przyktad z rodziny
imigrantow muzutmanskich — urodzonego w Europie Zachodniej uznamy za ,,powyzej sredniej”
(gdyz ma si¢ lepiej niz dzieci urodzone w kraju pochodzenia jego rodzicow) czy tez ,,ponizej
sredniej” (poniewaz dzieci ,.europejskie” w kraju, gdzie bedzie si¢ wychowywal, maja
generalnie lepszy start niz dzieci imigrantow)? Wedtug jakich standardow ocenia¢ nalezy
poziom zycia malego Amerykanina — biorgc pod uwage ,.srednig amerykanska”, czy tez
uwzgledniajac roznice spoteczne i ekonomiczne, jakie wcigz wystepuja miedzy spotecznoscia
bialych Amerykanow i czarnych Amerykanow (bywa, ze standardy mieszkaniowe, zdrowotne,
edukacyjne czy perspektywy zawodowe w danym miescie w USA faktycznie zalezg od tego,
czy wezmiemy pod uwage dzielnice zamieszkane gldwnie przez spotecznos$¢ biala, czy te
zamieszkane przede wszystkim przez mniejszosci etniczne)? To rowniez sg pytania, ktore
nasuwajg si¢ przy probie poréwnania szans dziecka ze srednig dla jego ,.kohorty urodzeniowe;j”.
W przypadku dziecka z wada genetyczna, zwolennicy etyki jakosci zycia moga dojs¢ do
wniosku, ze krzywdg jest urodzi¢ syna lub coérke z dang przypadtoscia w kraju, w rejonie lub w
dzielnicy, gdzie dostgp do innowacyjnych metod leczenia, rehabilitacji i szkot specjalnych jest
staby, natomiast nie bytoby krzywda urodzenie dziecka z tym samym zespotem na terenie,

gdzie standardy opieki nad dzie¢mi z niepetnosprawnos$cia sa znacznie wyzsze.

Kontrowersyjna jest takze sama teza o ,zamienno$ci” istot ludzkich w wieku
prenatalnym. Green proponuje, by zarodki danej pary byly traktowane raczej jak ,,materiat
biologiczny”, z ktorego mozna wybra¢ budulec do stworzenia nowego czlowieka.
Obowigzkiem odpowiedzialnych rodzicéw, zgodnie z takim rozumiem prokreacji, bedzie
staranne dobranie najlepszego ,,materiatu” dostepnego na ,,rynku” — przysztemu dziecku nalezy
zapewni¢ dobry organizm, tak jak dba si¢ dla niego o najlepszy pokarm, najlepsze zabawki czy
najlepszg szkote. Jednak w gruncie rzeczy odrzucenie jednego embrionu na rzecz kolejnego
(selekcja przy procedurze in vitro, aborcja eugeniczna jednego ptodu z mysla o poczgciu
kolejnego i tym razem zdrowego) bardziej przypomina wybor jednego sposrod rodzenstwa,
odrzucenie jednego z braci na rzecz drugiego, niz podjecie decyzji o zakupie t6zeczka dla

dziecka raczej z atestem niz bez.
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Green formutuje bardzo wyraznie dwie zasady, w zwigzku z Zzyciem niewartym
przezycia — definicj¢ dziecka skrzywdzonego przez powotanie do Zycia oraz prima facie

obowigzek rodzicow z tym zwigzany. Warto przytoczy¢ je w tym momencie.

Dziecko zostato moralnie skrzywdzone, jesli — przy braku stosownego usprawiedliwienia — §$wiadomie, rozmys$lnie
lub przez zaniedbanie doprowadzono do tego, ze urodzito si¢ w takim stanie zdrowia, ktory prawdopodobnie
wywola znacznie wigksza niesprawnos$¢, cierpienie lub znacznie ograniczy jego mozliwosci zyciowe w

poréwnaniu z innymi dzie¢mi, z ktorymi bedzie ono dorastac.

Rodzice majg prima facie obowigzek nie powotywaé na §wiat — rozmyslnie lub przez zaniedbanie — dziecka,
ktorego stan zdrowia wywota prawdopodobnie znacznie wigksza niesprawno$¢ lub cierpienie, lub znacznie

zmniejszy jego zyciowe mozliwo$ci w poréwnaniu z innymi dzie¢mi, z ktérymi bedzie ono dorasta¢?!’.

Z jednej strony, Green argumentuje bardzo silnie za niepowotywaniem do zycia dzieci
obcigzonych genetycznie — twierdzi, ze decyzja o urodzeniu takiego dziecka jest dla niego
krzywdzaca i generalnie sprzeciwia si¢ obowigzkom rodzicielskim. Z drugiej jednak strony, ten
sam autor zauwaza, ze 0soby z niepetnosprawnos$ciami coraz czg¢sciej identyfikujg swoj stan
jako przynaleznos¢ do dyskryminowanej mniejszos$ci niz jako niepelnosprawnos¢ — moze tak
by¢ w przypadku oséb niskorostych, ktore po prostu oczekiwatyby dostepu do ubran i urzadzen
w rozmiarach niestandardowych, a takze osob niestyszacych od urodzenia, ktérzy uwazaja si¢
za mniejszos¢ jezykowa. Green sktaniatby si¢ wiec ku stwierdzeniu, ze para oséb dotknigtych
achondroplazja oraz para z wrodzong gluchota moga mie¢ ,,stosowne usprawiedliwienie”, by

211 Wigksze obiekcje ma w przypadku matki,

zdecydowac si¢ na dziecko z niepelnosprawnoscia
ktora oczekuje gwarancji, ze kolejne dziecko, tak jak pozostale, bedzie miato celiakig, poniewaz

wygodniej bedzie jej obja¢ wszystkie dzieci tg samg dieta.

Autorzy artykutu Wolnosé reprodukcyjna i zapobieganie szkodzie otwarcie glosza teze,
ze urodzenie dziecka z wadg genetyczng jest ztem moralnym?!'2. Buchanan, Brock, Daniels i
Wikler na poczatku wyrazaja przekonanie, ze pldd nie jest osobg przez pierwsze dwa trymestry.

Dopuszczalno$¢ aborcji az do szdstego miesigca, a wigc mniej wigcej do dwudziestego

210 R, Green, Autonomia rodzicéw a obowigzek..., dz. cyt. , s. 385.

211 7ob. R. Green, Autonomia rodzicéw a obowigzek..., dz. cyt. , s. 389, 391.

212 7Zob. A. Buchanan i in., Wolnos$é¢ reprodukcyjna i zapobieganie szkodzie, w: Antologia bioetyki. Tom 2..., dz.
cyt., s. 398.
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czwartego tygodnia, oznaczalaby postawienie granicy cztowieczenstwa w punkcie, gdy istota
ludzka jest juz dos¢ dobrze rozwini¢ta — medycyna zna przypadki, gdzie uratowano wczesniaki
urodzone w 22 tygodniu. Filozofowie wspottworzacy omawiany artykul stoja na stanowisku,
7e etycznos$¢ prokreacji w razie mozliwos$ci urodzenia dziecka z niepetnosprawnoscia zalezy
od tego, czy rodzice sg zdecydowani na przebadanie ptodu i dokonanie aborcji w razie
niepomyslnej diagnozy. Je§li matka odmowitaby testow lub aborcji dziecka chorego, takie
zachowanie autorzy artykutu oceniliby jako ,naprawde zte”. Widoczne jest tutaj przekonanie,
ze aborcja ,,zZycia niewartego przezycia”, zgodnie z koncepcja utylitarystyczng, moze nie by¢
po prostu jedng z opcji, ktéra rodzice moga wybraé w swojej wolnos$ci reprodukcyjnej badz tez
nie, lecz jest przez niektorych bioetykow postrzegana wrecz jako obowigzek moralny rodzicow.
Jesli para nie doktada odpowiednich staran, by upewni¢ si¢ co do stanu zdrowia swojego
nienarodzonego dziecka, Iub nie decyduje si¢ na przerwanie cigzy w razie wykrycia wady
genetycznej, ich postegpowanie etyka jakos$ci zycia oceni¢ moze jako ,,niecodpowiedzialne” lub

Wrecz naznaczone wing moralna.

Carson Strong proponuje wyrdzni¢ trzy rodzaje wad czy tez ulomnosci, z jakimi moze
przyj$é na $wiat osoba ludzka?'®. Pierwszy to wady czynigce zycie niewartym przezycia, gdzie
»Zycie jest mniej pozadane niz nieistnienie”. Jako przyktad podaje on chorobg Lescha-Nyhana.
Drugi to wady, gdzie dziecko nie ponosi szkody ,,w ostatecznym rozrachunku”, to znaczy jego
zycie ostatecznie jest warte przezycia, jednak i tak jego mozliwo$ci rozwoju z chorobg sa
mocno ograniczone. Strong thumaczy, ze w takiej sytuacji dziecku zostata wyrzadzona krzywda,
gdy naruszono jego prawa do przyjscia na $wiat z dostgpem do mozliwosci rozwojowych
réwnie szerokich jak inne dzieci. Jako przyktad podaje dziecko urodzone po przyjeciu przez
matkeg izotretinoiny, ktore przychodzi na $wiat z deformacjami reki i uszu oraz z utratg stuchu.
Trzeci rodzaj wad wymienionych przez Stronga to takie sytuacje, gdzie wprawdzie urodzeniu
si¢ dziecka towarzysza pewne nieprawidlowosci, ale mozliwosci rozwojowe dziecka nie sg
powaznie ograniczone — nie dzieje mu si¢ krzywda. Ilustrujac t¢ trzecig kategori¢, Strong w
ogole odchodzi od problemu wad genetycznych, i podaje przyktad niemowlecia urodzonego in
vitro, gdzie procedura zostata udostgpniona dwoém kobietom w zwigzku homoseksualnym
(okreslonym przez autora jako ,,nietradycyjny model rodziny”). Zdaniem omawianego autora,
mozliwosci rozwojowe dziecka w takiej sytuacji generalnie nie sg ograniczone i nie dzieje mu

si¢ krzywda, chociaz moze ono borykac si¢ z pewnymi trudno$ciami natury psychospoteczne;.

213 Zob. C. Strong, O wyrzqdzaniu szkody przez poczecie, w: Antologia bioetyki. Tom 2..., dz. cyt. , s. 438-439.
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Podczas gdy czes¢ myslicieli ze szkoty jakoSci zycia rozwazaja, czy nie jest krzywda
dla dziecka przyjscie na $wiat z wadg wrodzona, cz¢$¢ argumentuje za prawem do aborcji raczej
ze wzgledu na dobro rodzicow. Wyjasniajg oni, ze swiadomos$¢ noszenia dziecka z wada
wrodzong oraz jego pozniejsze urodzenie i wychowywanie (jesli wada nie jest letalna) taczy
sic z konieczno$cig poniesienia ogromnych kosztow, finansowych 1 emocjonalnych,

szczegolnie przez matke. Na te argumenty zwraca uwage Mary Ann Warren.

Wspomniana autorka stwierdza, ze dyskutujgc o aborcji nie powinno si¢ skupia¢ przede
wszystkim na cechach, ktore dziecko posiada, a ktore $wiadcza o jego cztowieczenstwie, ale na
kontekscie zewnetrznym catej sytuacji. Wyjasnia, ze w jej ocenie ptdd az do konca drugiego

semestru nie odczuwa i nie ma nawet praw czlowieka?!'*

. Mary Ann Warren odmawia

cztowieczenstwa w znaczeniu moralnym plodom, lecz dostrzega czlowieczenstwo kobiety,

ktora nie chce by¢ matka. Ptod, ktoremu odmawia si¢ statusu osoby, staje si¢ wigc intruzem —

zagrozenie dla interesoOw kobiety, to jest dla jej planow Zyciowych. Omawiana autorka wyraza

przekonanie, ze zakaz aborcji w gruncie rzeczy ma zwigzek z seksizmem i przekonaniem o
.. . . 215 . . . . . IR B . .

nizszym statusie kobiety”' . Uwaza takze, ze nie jest mozliwe przyznanie nienarodzonemu

dziecku peli praw bez pogwatcenia praw faktycznej, petnej osoby, czyli jego matki®'®.

Zdaniem filozofki, dziecko tak naprawde staje si¢ czlowiekiem w momencie narodzin,
poniewaz dopiero po narodzinach moze zy¢ samodzielnie, bez narazania autonomii drugiej
osoby — swojej matki®!”. Idzie nawet dalej — ttumaczy, Ze cate spoteczefistwo czerpie korzysci
z udostepnienia kobietom legalnej aborcji dobrowolnej, gdyz taka polityka przeciwdziata
przeludnieniu. Mniejsza liczba dzieci na kobiet¢ przyczyni¢ ma si¢ do poprawy stanu
srodowiska naturalnego, zapewniajac wszystkim lepsze warunki zycia?'®. Zdaniem autorki,
brak legalnej aborcji nie tylko odbiera kobietom prawo do autonomicznych decyzji
dotyczacych ich $ciezki zyciowej, lecz takze przyczynia si¢ do demograficznej i ekologiczne;j

katastrofy.

Przytoczone argumenty Mary Ann Warren w duzej mierze pokrywajg si¢ z perspektywa
agresywnych dziataczy na rzecz legalizacji aborcji, w tym aborcji dotyczacych dzieci z wadami

genetycznymi. Warto zwroci¢ uwage, ze osoby zaangazowane w ruch pro-choice stosunkowo

214 Zob. M. Warren, Status moralny. Obowigzki wobec 0s6b i innych istot Zywych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 1.6dz 2019, s. 445.

215 Zob. M. Warren, Status moralny. Obowiqzki wobec 0séb i innych istot zywych, dz. cyt. , s. 427.

216 Zob. M. Warren, Status moralny. Obowiqzki wobec 0s6b i innych istot zywych, dz. cyt. , s. 428, 439.

217 Zob. M. Warren, Status moralny. Obowiqzki wobec 0sdb i innych istot zywych, dz. cyt. , s. 445.

218 Zob. M. Warren, Status moralny. Obowigzki wobec 0s6b i innych istot zywych, dz. cyt. , s. 449.
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malo mniejsza poswigcaja problemowi cierpienia samego dziecka obcigzonego choroba czy
schorzeniem, natomiast ich zainteresowanie skupia si¢ na sytuacji rodzicow, a w praktyce na
sytuacji matki. Podkreslaja, ze zmierzenie si¢ z niepelnosprawnoscia, cigzkim uposledzeniem,
wreszcie wizjg cierpienia i §mierci wlasnego dziecka taczy si¢ z ogromnym cierpieniem kobiety.
Fakt pojawienia si¢ na swiecie noworodka z wada genetyczng okreslajg jako ,torturg”, zas
podjecie decyzji o opiece nad nim po postawieniu diagnozy ,.heroizmem”. Heroizm ten w
przekazie tych §rodowisk traci jednak swoj pozytywny wydzwick. Wydaje si¢, ze nie jest on
juz synonimem ,,mg¢stwa” czy po prostu ,,mito$ci”’ — okreslenie to pojawia si¢ przede wszystkim
jako cze$¢ wyrazen takich jak ,,zmusza¢ do heroizmu”, ,nie kazdy musi decydowac si¢ na
heroizm”. Kobieta posiadajaca potomstwo z niepetnosprawnos$cia nie jest juz bohaterka czy
nawet po prostu spelniong matka, lecz jawi si¢ jako cierpigtnica, ktora dobrowolnie zniszczyta

swoja decyzjg zycie swoje 1 rodziny.

W ocenie dziataczy pro-choice, aborcja eugeniczna ma przeciwdziala¢ obnizeniu si¢
jakos$ci zycia, nawet nie tyle samego plodu, co ci¢zarnej. Ich argumentacja opiera si¢ na
przekonaniach szeroko rozpowszechnionych w etyce jakosci zycia. Po pierwsze, cierpienie jest
ztem najwyzszym. Jesli pojawia si¢ ono w jakiejkolwiek formie, etyka utylitarystyczna
nakazuje je zwalczaé, czasem takze za ceng¢ nieistnienia samego podmiotu cierpienia, ktorego
cierpieniu chcieliSmy zaradzi¢. Istotnym watkiem jest takze przekonanie, iz podmiotem
wlasciwym, ktorego cierpienie powinno etykow interesowac, jest dopiero jednostka bedaca na
okreslonym poziomie rozwoju. Warren w swoich rozwazaniach ttumaczy, Ze interesy jednostki
autonomicznej — kobiety, dla ktorej cigza stanowi powazne utrudnienie realizacji
autonomicznie wybranej §ciezki zyciowej — sa istotniejsze, niz utrzymywanie przy zyciu

embrionu czy nawet starszego ptodu, ktdre to wyraznie nie sg istotami w pelni autonomicznymi.

W etyce jakosci zycia pojawiajg si¢ koncepcje, zgodnie z ktorymi warto$¢ zycia jest
zalezna od etapu i poziomu rozwojowego jednostki. Istota ludzka dojrzata, ktora osiggneta
poziom rozwoju fizycznego i umystowego typowy dla zdrowych dorostych, b¢dzie oceniania
generalnie za bardziej wartosciowa (to znaczy — miataby ona wigcej do stracenia w razie Smierci,
jej $mier¢ bytaby wickszym zlem) niz male dziecko - jednostka rozwijajaca si¢ normalnie, ale
bedaca na nizszym stadium rozwojowym — czy tez osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng
lub innymi zaburzeniami rozwojowymi. Jeff McMahan?!" twierdzi, Ze szacunek nalezny

cztowiekowi jest zalezny od kilku czynnikow. Pierwszy z nich, to jak bardzo cztowiek w chwili

219 Zob. J. McMahan, Etyka zabijania, PWN, Warszawa 2012, s. 241.
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$mierci byt zwigzany z potencjalnym sobg z przysztosci, w ktorej moglby teoretycznie uzyskac
jeszcze jakie$ dobra. Mysliciel wyjasnia, ze poniewaz embrion, czy nawet nowonarodzone
niemowlg nie sg psychicznie ,,zwigzane” z dorostym, ktérym teoretycznie mogtyby sig stac, to
ich $§mier¢ jest mniej tragiczna i wazna niz $mier¢ kilkulatka, ktory wykazuje juz pewne cechy
czy pragnienia zwigzane z potencjalnym sobg z przysziosci. Z drugiej strony, $§mier¢ kilkulatka
ma by¢ mniej istotna niz $mier¢ nastolatka. Kolejny czynnik, to czy ,,wcze$niejsze korzysci
jednostki z zycia sg ponizej, czy powyzej normy dla ludzi z poréwnywalnymi zdolnosciami
psychicznymi”. Oznacza to, ze czlowiek ma by¢ poréwnywany pod katem tego, jak bardzo jest
zadowolony z zycia, do jakiej$ $redniej grupowej, na przyktad do pozostatych ludzi, ktorzy
znajduja si¢ na tym samym poziomie rozwoju. Punkt trzeci kaze zapytac, czy pacjent mial zycie
o okreslonej ,,strukturze narracyjnej”, ktore nie chcieliby$Smy zaburzaé. Jesli miat on konkretne
plany i sa szanse, ze zrealizuje je, chociazby cze$ciowo, zyjac dluzej, to posiada on interes w
kontynuowaniu swego istnienia. Gdyby jednak okazalo sig, ze nie posiada on sprecyzowanych
planéw, jego zycie nalezaloby oceni¢ jako mniej wartosciowe. Podobnie brzmi punkt szosty,
czyli ostatni z wymienionych przez McMahana, dlatego mozna wspomnie¢ o nim juz w tym
momencie — jest to kryterium istnienia u osoby pragnienia przysztych dobr. Cztowiek, ktory
wykazuje zainteresowanie swoja przyszioscia, bedzie wyzej w hierarchii wartosci zycia u
omawianego autora, niz niemowlg, ktore jeszcze nie ma §wiadomosci, ze jest jedng i tg samg
osobg na przestrzeni czasu, a prawdopodobnie i wyzej od chorego na ci¢zka posta¢ depresji lub
inng przewlekta chorobe psychiczng, w ktorej wystepujg apatia i mysli samobojcze. Niemowle,
podobnie jak pacjent w stanie epizodu depresyjnego, nie kieruje swoich pragnien w strong
szczes$cia, ktore mialoby przyjs¢ w przysztosci. McMahan ma $wiadomos¢, ze kryteria te sg
silnie zwigzane z wiekiem??°. Ponadto, skadingd do$¢ liberalnie brzmigcg propozycje przyjecia,
ze czlowiek staje si¢ osobg ludzka w dwudziestym tygodniu cigzy i postawienia w tym miejscu

granicy dopuszczalnosci aborcji, McMahan okresla jako stanowisko ,.konserwatywne” 22!,

Zdaniem McMahana, cztowiek moze zastuzy¢ sobie na dodatkowe ,,punkty wartosci
zycia”. Zgodnie z czynnikiem czwartym, zycie cztowieka ma znaczenie, jesli poczynit on
pewne ,,inwestycje”, ktore w razie wczesnej Smierci zostatyby zaprzepaszczone, a w razie
kontynuowania zycia przeciwnie, zostatyby dobrze wykorzystane. Oznacza to, ze osoba, ktéra
rozpoczeta kilka bizneséw 1 planowata §lub jest, w opinii omawianego autora, bardziej godna

zycia, niz malutkie dziecko, ktore jeszcze zadnych ,,projektow zyciowych” nie otwarlo, a nawet

220 Zob. McMabhan, Etyka zabijania, dz. cyt. , s. 242.
221 Zob. McMahan, Etyka zabijania, dz. cyt. , s. 249.
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bardziej niz ,,zyciowy nieudacznik”, cztowiek samotny i bezrobotny. Podobnie kontrowersyjne
tezy glosi kryterium pigte, ktore kaze zastanowi¢ si¢, czy przeszie dziatania jednostki i jej
charakter czynig ja godng jakichs$ nagrod w przysztosci, ktore utracitaby w razie przedwczesnej

$mierci, czy tez ewentualne przyszle dobra w jej zyciu bylyby ,niezastuzone”.

W ksigzce omawianego autora Etyka zabijania pojawiajg si¢ fragmenty, gdzie godno$é
pewnej grupy ludzi jest negowana. McMahan przekonuje mi¢dzy innymi, ze ludzie znajdujacy
si¢ na niskim poziomie rozwoju stoja w ,hierarchii bytow” na tym miejscu, co zwierzeta
wykazujace podobne zdolnosci. Pada nawet stwierdzenie, ze ludzie z glgboka
niepetnosprawnos$cia powinni by¢ traktowani z szacunkiem nie ze wzgledu na siebie samych,
lecz ze wzgledu na osoby, dla ktorych sa wazni, na przyktad dla ich rodzin, podobnie jak
zwierzeta domowe, o ktére dbamy ze wzgledu na przywigzanie ze strony ich wiascicieli??2.

Zdaje on sobie sprawe, ze podobne porownanie jest ,.kontrowersyjne”, jednak ostatecznie z

niego nie rezygnuje.

Bioetyka utylitarystyczno-naturalistyczna glosi, ze godno$¢ jest stopniowalna.
McMahan zauwaza, ze wyzsze funkcje psychiczne i inne cechy osobowe, ktore wymienia si¢
jako mozliwe kryteria bycia osoba, nie pojawiaja si¢ u cztowieka nagle, w jednym momencie.
Proponuje, by nabywanie prawa do szacunku uznaé za proces, ktory zachodzi we wezesnym
dziecinstwie wraz z rozwojem dziecka. Niemowlgta, zgodnie z pogladami McMahana, nie sg
istotami godnymi szacunku, cho¢ utrzymanie niemowlgcia przy zyciu zwykle jest dobrym
dziataniem, z innych powodow niz warto$¢ samego dziecka w danym momencie. Autor
wyjasnia w jednym fragmencie, ze chociaz Smieré w wieku lat trzydziestu uwaza za bardzo zta,
a $mier¢ w niemowlectwie za praktycznie zupetnie neutralng z punktu widzenia istoty ludzkie;j,
ktora jej doswiadcza, to jednak lekarz powinien zdecydowac si¢ na ratowanie niemowlecia,
cho¢ wie, ze z powodu choroby wrodzonej umrze ono w wieku okoto trzydziestu pigciu lat.
Thumaczy, zZe o ile zycie niemowlecia nie ma samo w sobie praktycznie duzego znaczenia, to
jednak kolejne trzydziesci pieé lat zycia moga obfitowaé we wszelakie dobra i zastugi. Smier¢
w wieku trzydziestu pigciu lat bytaby zta, gdyz jest to wiek, kiedy to, zdaniem McMahana,
zycie zdrowego cztowicka ma jeszcze duzg warto$¢. Lepiej jednak bedzie wyleczy¢ dziecko i

pozwoli¢ na rozwiniecie si¢ Zycia o duzej warto$ci, chociaz ztem dla czlowieka jest utraci¢

222 Zob. McMahan, Etyka zabijania, dz. cyt. , s. 301.
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zycie w momencie, gdy jest ono warto$ciowe, niz pozwoli¢ umrze¢ niemowleciu, gdy jego

zycie i $mier¢ nie majg jeszcze znaczenia®?,

Michael Tooley przedstawia argumentacje, zgodnie z ktérg nie moze mie¢ prawa do
zycia istota, ktora nie jest podmiotem $wiadomosci i nie ma zadnych pragnien dotyczacych
przysztoéci??*. Thimaczy, Ze interes danej istoty jest zawsze oparty na jej pragnieniach,
obecnych albo tych, ktore moglaby mie¢. W przypadku zygoty czy embrionu, ich interes nie
moze opierac si¢ na aktualnych pragnieniach, a wigc musiatby opiera¢ si¢ na pragnieniach, jakie
moglyby mie¢ w przysztosci. Tooley wyjasnia jednak dalej, ze ewentualne przyszie pragnienia
danej istoty majg znaczenie, o ile ma ona w ogole interes w tym, zeby to istnienie kontynuowac
— a jego zdaniem, zygota czy embrion takiego interesu w kontynuowaniu swojego zycia nie
maj3. Filozof staje na stanowisku, ze embrion nie jest w ogole tym samym podmiotem, co
cztowiek, ktéremu dat poczatek, gdyz cztowiek ten jest podmiotem $wiadomosci i pragnien, a
zarodek jeszcze takim podmiotem nie jest??>. O ile wiec czlowiek po osiggnieciu etapu
»podmiotu §wiadomosci” moze mie¢ interes w kontynuowaniu swojego zycia, ze wzgledu na
mozliwos$¢ posiadania pragnien, to zarodek nie ma zadnego ,,interesu” w tym, aby kiedy$ dojs$c¢
do tego etapu rozwoju i uzyskac ,,prawo do zycia”. Zdaniem Tooleya, dotyczy¢ to ma takze

t226

niemowlgt®. W ocenie omawianego autora, noworodki nie sa podmiotami $swiadomosci, a

wiec ,,zabicie noworodka bedzie moralnie dopuszczalne w wickszosci wypadkow, w ktorych

jest ono z tego czy innego wzgledu godne pozadania™??’.

Wedhig omawianego tu autora, mozliwe jest podanie przypadku, w ktorym czyjes
prawo do Zycia zostato naruszone, a jednak organizm tej osoby nie zostal zabity??®. Proponuje
on czytelnikowi eksperyment mys§lowy — oto pewnemu dorostemu, normalnie rozwinigtemu
cztowiekowi przeprogramowano mozg w taki sposob, ze zastgpiono jego 0sobowosc,
wspomnienia, przekonania i przyzwyczajenia catkowicie innymi. Zdaniem filozofa, osoba, jaka
byt ten cztowiek, zostata zniszczona, natomiast na jej miejsce pojawil si¢ kto$ catkiem inny.
Tooley wyjasnia, ze celem jego eksperymentu byto wykazanie, iz organizm ludzki i osoba
ludzka to nie to samo, natomiast faktyczne prawo do zycia zaklada posiadanie pragnien i

preferencji, by zycie kontynuowac.

223 Zob. McMahan, Etyka zabijania, dz. cyt. , s. 245-246.

224 Zob. M. Tooley, Aborcja i zabijanie noworodkéw w: Antologia bioetyki. Tom 2..., dz. cyt. , s.169.
225 Zob. M. Tooley, Aborcja i zabijanie noworodkéw, dz. cyt. ,s. 177.

226 Zob. M. Tooley, Aborcja i zabijanie noworodkéw, dz. cyt. ,s. 178.

227 Zob. M. Tooley, Aborcja i zabijanie noworodkéw, dz. cyt. , s. 195.

228 Zob. M. Tooley, Aborcja i zabijanie noworodkoéw, dz. cyt. , s. 173.
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Ten sam autor prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym osoba posiadajgca potencjalnie
pewne zdolno$ci, lecz nie wykazujaca danej funkcji aktualnie, nie posiada tego samego statusu,
co osoba, ktora dang funkcj¢ wykazuje aktualnie. Embrion czy ptéd ludzki jest przez niego
porownywany do kociaka, ktoremu wstrzyknigto substancje pozwalajaca na osiggnigcie
wyzszych zdolnoéci psychicznych przez zwierze??®. W opinii Tooleya (oraz wiekszosci
mysSlicieli o nastawieniu utylitarystyczno-naturalistycznym) sam fakt, ze embrion czy ptod
przynalezy do gatunku homo sapiens, nie odr6znia go w zaden sposéb od zwierzgcia, na
przyktad domowego kotka. Mysliciel jest zdania, ze uniemozliwienie nierozwini¢temu
organizmowi ludzkiemu osiggnigcia takiego poziomu rozwoju, na ktérym moze on korzystac z
wyzszych funkcji psychicznych, nie jest niemoralne, tak jak nie byloby czym$ niemoralnym
odebranie takiej mozliwosci kocigciu poprzez niepodanie zastrzyku podwyzszajacego
swiadomo$¢ lub ,,zneutralizowanie” dziatania zastrzyku podanego kocigciu przypadkowo
(poprzez zabicie kocigcia lub podanie ,,antidotum” cofajagcego przemiang kota w osobe). Ta
druga mozliwos$¢ bylaby jednak moralnie dopuszczalna tylko do czasu, zanim u kota lub u
ludzkiego dziecka stwierdzono cechy $wiadczace o byciu osobg wedtlug funkcjonalistycznej

definicji osoby.

Peter Singer stwierdza podobnie, ze aborcja ptodu z wadg genetyczng lub pozbawienie
zycia chorego niemowlecia nie bedzie czynem réwnie niedopuszczalnym, jak zabicie osoby

znajdujacej si¢ na wyzszym stadium rozwojowym.

,»W rozdziale 4 stwierdzili$my, ze fakt, iz istota jest istotg ludzka, w sensie przedstawiciela gatunku homo sapiens,
jest nierelewantny do zta zabicia jej; to raczej cechy takie jak racjonalnos¢, autonomia i samo$wiadomos¢ czynia

réznicg. Niemowletom brakuje tych cech. Dlatego zabicie ich nie moze by¢ zrownane z zabiciem normalne;j istoty

ludzkiej czy jakich$ innych samo$wiadomych istot.”?3°

Singer wyjasnia dalej, ze odnosi si¢ to zarowno do dziecka z wada wrodzona, jak i do
dziecka typowego. Roznica migdzy sytuacjg niemowlecia zdrowego i z niepetnosprawnoscia
opiera na domniemanej warto$ci niemowlecia dla rodzicow i spoteczenstwa (mogg oni nie
chcie¢ chorego dziecka) oraz na ilosci cierpienia i bolu, jakie przewidujemy, ze dziecko

doswiadczy w swoim zyciu. Omawiany autor przedstawia czytelnikowi bardzo negatywny, a

229 Zob. M. Tooley, Aborcja i zabijanie noworodkéw, dz. cyt. ,s. 189.
230 p. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2007, s. 176.
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do pewnego stopnia takze nieprawdziwy obraz dziecka z niepelnosprawnoscia. Przedstawia on
opinig, iz o ile ,,normalne niechciane” niemowl¢ ma szanse na adopcje, o tyle ,,chore niechciane”

21 Zycie 0sob z rozszczepem kregostupa przedstawione zostaje

niemowle¢ trafi do zaktadu
przez tego etyka jako ,niewarte przezycia”, zwigzane wylagcznie z cierpieniem, paralizem,
brakiem mozliwosci kontroli potrzeb fizjologicznych, a takze z brakiem rozwoju
umystowego 2*?2. W rzeczywistoéci, dzisiaj wade te operuje sie nawet w czasie cigzy, a
obcigzone nig osoby s3 w stanie studiowac, podejmowaé prac¢ i aktywnos¢ w sportach
paraolimpijskich, podrézowac. Trudnosci w poruszaniu si¢ takze sg przezwyci¢zane — pacjenci
operowani i rehabilitowani dzisiaj sg w stanie nie tylko siedzie¢, ale takze wstac i przej$¢ pare
samodzielnych krokéw. Moga takze porusza¢ sic na wozku lub o kulach?*. Nie oznacza to
catkowitego braku problemow (chociazby zwigzanych z konieczno$cig przeprowadzenia wielu
operacji w trakcie zycia czy stosowania cewnikow w codziennym funkcjonowaniu). Mozemy
jednak zapyta¢, jak etyka jakosci zycia chce broni¢ si¢ przed zarzutem dyskryminacji osob z
niepetnosprawno$ciami, jesli ,klasyczny” przyklad niepetnosprawnosci, jaka jest
niepelnosprawnos$¢ ruchowa w obrebie dolnej partii ciata (w przypadku rozszczepu, stopien
niesprawnosci zalezy od tego, na jakiej partii kregostup jest uszkodzony i w jak duzym stopniu),

klasyfikuje jako schorzenie uniemozliwiajace prowadzenie zycia wartego przezycia.

Singer rozpoznaje ten argument i thumaczy, ze uznanie zastgpowalnosci istot ludzkich
przed narodzeniem oraz niemowlat do tygodnia czy miesigca od narodzin nie ma oznaczaé
braku szacunku do dorostych z takimi samymi niepelnosprawnosciami. Wyjasnia, ze chodzi
jedynie o przyznanie faktu, z ktérym kazdy powinien si¢ zgodzi¢, ze lepiej urodzi¢ si¢ z
poziomem sprawnosci ,,w normie” dla naszego gatunku niz z niepetnosprawno$cig. Omawiany
autor proponuje rozwazy¢ przyktad teratogennych lekéw — odradzamy je w czasie cigzy i
uznaliby$my, ze kobieta nie postgpuje dobrze, jesli poprzez zazywanie tych lekow naraza

zdrowie swojego dziecka.

,,Gdybysmy naprawde sadzili, ze nie ma powodu, by myslec, iz zycie osoby z niepetnosprawnoscia nie bedzie
prawdopodobnie w zaden sposOb gorsze niz zycie normalnej osoby, nie uwazaliby$my tego za tragedi¢. Nie
szukaliby$my zado$¢uczynienia ani nie dostali go za sprawa sadu. Dzieci bytyby zaledwie ,,inne”. [...] Jesli brzmi

to groteskowo, to tylko dlatego, ze nikt z nas nie ma watpliwosci, iz lepiej urodzi¢ si¢ z konczynami niz bez nich.

B P Singer, Etyka praktyczna, dz. cyt. ,s. 177.

232 Por. P. Singer, Etyka praktyczna, dz. cyt. , s. 178.

233 Informacje o rozszczepie kregostupa mozna znalez¢ chociazby w zeszycie informacyjnym Fundacji ,,Spina”
zeszyt-informacyjny.pdf (spina.com.pl), [dostep: 20.01.2022].
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Sadzi¢ tak nie znaczy, ze nie respektuje si¢ w ogoéle ludzi, ktdrzy nie maja konczyn; po prostu rozpoznaje si¢ realne

trudnosci, jakie przed nimi stojg.”?3*

Singer dopuszcza takze =zabijanie niemowlat z niepetnosprawno$ciami, ktore
klasyfikuje jako obnizajace poziom zycia, ale nie tak powazne, by zycie stawato si¢ zupehie
niewarte przezycia. Jako przyktad podaje hemofilie. W jego opinii, aborcje dziecka z hemofilia
usprawiedliwiatby fakt, ze matka posiada juz inne, zdrowe dziecko, lub tez planowataby

kolejne, majace szanse na zycie bez hemofilii. Omawiany autor stwierdza otwarcie:

,»Kiedy $mier¢ niepelnosprawnego niemowlgcia prowadzi do narodzin nastgpnego z lepszymi perspektywami n a
szczesliwe zycie, catkowita ilo$¢ szcze$cia bedzie wigksza, jesli niepelnosprawne niemowle zostanie zabite. Utrata
szczesliwego zycia pierwszego niemowlgcia zostanie przewazona przez zyskanie szczgsliwszego zycia drugiego.

Jesli wige zabicie dziecka z hemofilia nie ma niekorzystnego efektu dla innych, zgodnie z pogladem catkowitym

29235

bytoby dobrze je zabic.

Chociaz utylitaryzm etyczny za najwigksze zlo uznaje cierpienie i zwykle
usprawiedliwia przerywanie Zycia, powolujac si¢ na empati¢ wobec ci¢zko chorego, to jednak
zauwazy¢ mozna, chociazby u Singera, tendencje, by ostatecznie kierowac si¢ interesami
otoczenia pacjenta, a nie jego samego. W przypadku dziecka z hemofilig, Singer proponuje, by
czytelnik rozwazyt interesy jego rodzicow i potencjalnego rodzenstwa, ktorym bytoby ,latwiej’
funkcjonowa¢ bez osoby chorej przewlekle w domu. Inny punkt widzenia, takze
utylitarystyczny w swej naturze, bioracy pod uwagg raczej dobro ogdlne niz dobro konkretnego
pacjenta, zwracatby uwage na ograniczone zasoby. Zgodnie z takim punktem widzenia, osoby
trwale niepelnosprawne czy chore przewlekle nie powinny otrzymywac leczenia szczegdlnie
kosztownego czy wspomagajacego zycie, gdyz zasoby te mozna ,,efektywniej” wykorzysta¢ w
terapii 0sob, ktorych zty stan zdrowia nie jest przewlekly czy wrodzony i ktore majg szansg

odzyskac¢ pelng sprawnosc.

Giubilini i Minerva stwierdzajg, ze poniewaz nie istnieje réznica moralna miedzy

ptodem a noworodkiem, nalezy dopusci¢ zabijanie niemowlat w razie zaistnienia sytuacji, w

234 P Singer, Etyka praktyczna”, dz. cyt. ,s. 1182.
235 P, Singer, Etyka praktyczna”, dz. cyt. , s. 179.
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ktorej dopuszczalna bytaby aborcja®3¢

. Nalezy stwierdzi¢, ze wspomniani badacze dopuszczaja
przerywanie cigzy w szerokim zakresie, to jest nie tylko w przypadku wykrycia wady letalne;j
czy w celu ratowania zycia matki, lecz generalnie w razie zaistnienia ci¢zkiej sytuacji zyciowej
w rodzinie dziecka. Wyjasniaja, ze czasem sam fakt bycia w cigzy stanowi zagrozenie dla
zdrowia psychicznego matki, zdarza si¢ rowniez, ze kobieta decyduje si¢ na aborcje ze wzgledu
na odej$cie partnera. Jak si¢ wydaje, autorzy nie dostrzegaja zadnych probleméw moralnych w
przerywaniu cigzy w tego rodzaju przypadkach. W ich przekonaniu, poniewaz okoliczno$ci
,dopuszczajace aborcj¢” mogg wystapi¢ takze w trakcie porodu i po porodzie, a status moralny

noworodka nie r6zni si¢ szczegdlnie od statusu moralnego ptodu, nalezy dopusci¢ zabijanie

noworodkow.

Czy Guiblini i Minerva rozwazaja temat ,,zycia niewartego przezycia”’? Okazuje sie, ze
dopuszczaja oni aborcje zarowno w przypadku zaistnienia tzw. wady letalnej, jak réwniez w
przypadku schorzen powodujacych niepelnosprawnos¢ stopniu lekkim i umiarkowanym,
migdzy innymi w przypadku zespolu Downa czy zespotu Treachera-Collinsa. Warto zwrdcic
uwage na t¢ wlasnie drugg z wymienionych wad. Zespot ten taczy si¢ przede wszystkim z
deformacjami w obrebie twarzoczaszki oraz uszu. Pacjenci moga wymagac licznych operacji i
terapii w celu probleméw z oddychaniem, przetykaniem, poprawnym mowieniem czy
styszeniem. Leczenie ma takze inny, rOwnie wazny cel — polepszenie wygladu i ogdlnego
samopoczucia pacjenta. Zdaniem badaczy, zespo6t ten nie powoduje niepetnosprawnosci
umystowej, a wigc obcigzone nig osoby mocno odczuwajg ,bycie innym”. Wyjasniaja, ze
rodzice cze¢sto dowiadujg si¢ o wystgpieniu tego schorzenia u ich dziecka dopiero po porodzie.
Standardowe badania prenatalne cze¢sto nie obejmujg testu pod katem tej konkretnej, rzadkiej
mutacji genetycznej. Badanie ultrasonograficzne moze pomoc w wykryciu powazniejszych
deformacji w obrebie twarzoczaszki, jesli jednak przypadek jest tagodniejszy, uzyskany obraz

moze nie dawa¢ powodu do niepokoju.

Zdaniem Guibliniego i Minervy, wielu rodzicéw zdecydowaloby si¢ na aborcj¢ dziecka
z zespotem Treachera-Collinsa. W ich opinii, kazda para powinna méc wybrac ,,aborcje post-
birth” w razie wykrycia takiej wady po urodzeniu. Zapyta¢ nalezy, gdzie lezy granica mi¢dzy
»Zyciem niewartym przezycia” a wartoSciowym zyciem dorostej osoby z niepetnosprawnoscia.
Czgsto zwolennicy aborcji w razie wykrycia wad ptodu ttumacza, ze ich przekonania nie neguja

zycia doroslych o0sob niepelnosprawnych. W tym przypadku, badacze usprawiedliwiaja

26 Por. A. Guibilini, F.Minerva, After-birth Abortion: Why should the Baby Live?, “Journal of Medical Ethics”,
39 (2013), p. 261-263.
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przerwanie zycia ze wzglgdu na deformacj¢ w obrebie twarzoczaszki, a wigc ze wzgledu na
schorzenie, ktore nie stanowi przeszkody w normalnym rozwoju intelektualnym, w osiggnigciu
samodzielno$ci w zyciu codziennym czy w nawigzywaniu relacji spotecznych. Pacjenci z tym
zespotem wymagajg licznych operacji, terapii logopedycznej, czasami urzadzen
wspomagajacych styszenie. Dzigki rozwojowi medycyny, osoby te mogg normalne spozywac
positki, oddycha¢ bez wickszych probleméw i komunikowac si¢ za pomoca mowy. Komfort
ich zycia moze by¢ dodatkowo podniesiony dzieki zabiegom medycyny estetycznej; duze
znaczenie mogga mie¢ nawet takie ,,drobiazgi” jak dobdr odpowiedniej fryzury. Wydaje sig, ze
nie istnieje dzisiaj zaden konkretny powdd, dla ktérego zycie osoby z zespolem Treachera-
Collinsa miatoby by¢ ograniczone w poréwnaniu z zyciem osoby zdrowej — posiadamy dzisiaj

wszystkie narzedzia, by zapewnic takiej osobie mozliwo$¢ rozwoju w kazdej sferze zyciowe;.

Czy osoby z deformacjami twarzy prowadza ,,zycie niewarte przezycia”? Wyrozniaja
si¢ oni wygladem, jednak na co dzien prowadzg zycie ,,wysokiej jakosci” — sg w stanie
wykonywa¢ samodzielnie praktycznie wszystkie czynnosci zycia codziennego, zdobywac
wyksztalcenie, komunikowa¢ swoje potrzeby i podejmowac wszelakie role spoleczne. Sa
potencjalnymi ofiarami dyskryminacji w zyciu szkolnym i zawodowym z powodu odmiennego
wygladu, jednak wydaje si¢, ze fakt istnienia uprzedzen spotecznych nie jest wystarczajacym
powodem do uznania kogos za ,,Zycie niewarte przezycia”. Sugerowanie, iz deformacja twarzy
jest wystarczajacym powodem do zabicia noworodka, zdecydowanie moze by¢ uznane za
niesprawiedliwa dyskryminacje w stosunku do oséb z niepelnosprawnosciami, a nawet w
stosunku do 0s6b o nietypowym wygladzie, niekoniecznie tylko niepelosprawnych czy
chorych. Akceptacja aborcji ptodow z niepelnosprawnoscig taczy si¢ z negatywng oceng jakoSci
zycia noworodkow, starszych dzieci oraz dorostych, ktorzy odbiegaja od ,,normy” w rozwoju
umystowym, w poziomie sprawnosci fizycznej, a nawet — jak pokazuje ten przyktad — w kwestii

tak btahej jak wyglad.

O tym, ze zwolennicy aborcji nie zawsze majg na wzgledzie tylko interes dziecka, lecz
przede wszystkim ,,interes rodziny i spoleczenstwa”, swiadcz omawiany wiasnie artykut.
Guiblini i Minerva mowiag do$¢ jasno, ze sam fakt, iz dziecko ma szans¢ na zycie na
przyzwoitym poziomie (acceptable life) nie jest wystarczajacym powodem, by zrezygnowacé z
aborcji. Nalezy uwzgledni¢ dobro catej rodziny, a nawet calej spotecznos$ci, ktore moze by¢
zagrozone z powodu przyjscia na $wiat szczgsliwego, ale wymagajacego dziecka. Z tego
powodu, miedzy innymi, preferuja oni wyrazenie ,,aborcja postnatalna” (post-birth abortion),

a nie okreslenie ,,eutanazja” — aborcja, w ich przekonaniu, jest dopuszczalna takze z powodow
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niezwigzanych z dobrem dziecka, na przyktad ze wzgledu na rodzing, podczas gdy eutanazja
ma dotyczy¢ przypadkow w petni rozwinigtych osob, gdy bierzemy pod uwage jedynie interes

samego pacjenta.

Autorzy opieraja swoje wnioski na dwoch przestankach — po pierwsze, status
noworodka (takze zdrowego!) jest rowny statusowi plodu, czyli w obu przypadkach chodzi o
istot¢ niebedaca osoba (wedtug funkcjonalistycznej wizji osoby). Po drugie, nie jest krzywda
moralng zabicie istoty bedacej jedynie potencjalng osoba, skoro nie wykazuje ona aktualnie
zadnych funkcji osobowych. Zdaniem badaczy, osoba jest dopiero istota, ktdra potrafi nadac
sobie jakakolwiek wartos¢, dla ktorej przedwczesna $mier¢ bylaby utrata czego$. Plody i
noworodki, przekonujg Guiblini i Minerva, majg zdolno$¢ do odczuwania, a wigc prawo do
unikania bolu, nie sg jednak osobami, a wigc nie maja prawa do kontynuowania zycia. Nie sg
osobami, lecz jedynie potencjalnymi osobami — w przyszlosci moga wyksztalci¢ cechy
osobowe, jednak aktualnie odebranie im przysztosci i szansy na stanie si¢ osoba dojrzala nie
jest dla nich stratg zadnego dobra. Jesli nie pozwoli si¢ im na osiagnig¢cie osobowego stadium
rozwoju, twierdzg badacze, nie zaistnieje zadna osoba, dla ktorej utrata zycia bylaby krzywda.

Guiblini i Minerva idg tak daleko w swoim przekonaniu o niskiej wartosci zycia ptodu
1 noworodka, iz twierdza, ze lepiej jest zabi¢ niechciane niemowle niz odda¢ je do adopcji.
Thumacza, ze wiele kobiet ciezko przezywa fakt oddania dziecka do adopcji, poniewaz wciaz
wraca do nich mys$l o dziecku, ktére wciaz zyje. Ich strata nie jest do konca ,,ostateczna”, co
rzekomo w pewnych przypadkach ma utrudnia¢ pogodzenie si¢ z nig. Badacze sugeruja, ze
lepsza opcja dla ,,aktualnych 0s6b” moze by¢ pewna wiedza o $mierci noworodka niz mysl o
niepewnym losie dziecka, ktore dorasta gdzie§ w nieznanych warunkach. Jesli ocena
Guibliniego i Minervy miataby by¢ stuszna, oznaczaloby to, ze zycie osob, ktore zdrowe
niemowleta trafity do adopcji, moze nie by¢ warte ,,stresu i niepewnosci”, jakie przezywali
opuszczajacy ich rodzice. Widzimy, ze etyka jakoSci zycia prowadzi nas do powstania
hierarchii, w ktorej ludzie o uprzywilejowanym statusie osob, ktorzy przekroczyli pewne
stadium rozwojowe, stojg ponad ludzmi posiadajacymi status nizszy. Tymi ludzmi o niskim
statusie w hierarchii nie bedg w tym przypadku osoby innej plci czy nalezace do innej grupy
etnicznej, lecz osoby mniej rozwini¢te lub mniej sprawne. Oznacza to, ze osoby nalezace do tej
samej rodziny, na przyktad rodzice i ich nowonarodzone dziecko, beda w sposob znaczny
r6znily si¢ statusem i miejscem w hierarchii. Interesy jednych — niewazne jak stabe, czytamy
w artykule Guibliniego i Minervy — majg rzekomo zawsze by¢ silniejsze niz interesy drugich,

pozbawionych uprzywilejowanego statusu osob.
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Czgsty punkt widzenia na temat aborcji, jaki zauwazamy w spoleczenstwie, to
stanowisko, ze aborcja z przyczyn eugenicznych powinna by¢ oferowana w przypadku wad
letalnych (jako koronny przyktad podaje si¢ tutaj zwykle anencefali¢), natomiast zakazana w
przypadku zespolow, z ktorymi mozna zy¢ bez bolu i funkcjonowac spolecznie przez
kilkadziesiat lat. Jako przyktad schorzenia, ktore z pewnoscig nie powinno kwalifikowac do
przerwania ciazy, podaje si¢ zwykle zespoét Downa. Osoby z trisomig 21, mimo chordb
wspottowarzyszacych (na przyklad wada serca, wada wzroku) i niepelnosprawnosci
intelektualnej (wystgpujacej najczgsciej w stopniu umiarkowanym), dozywaja dzisiaj czesto
stusznego wieku, samodzielnie wykonujg czynnosci dnia codziennego, utrzymuja kontakty
spoteczne, ucza si¢, organizuja sobie rozrywki oraz podejmuja pracg zawodowa (na otwartym
rynku pracy badz tez na stanowisku utworzonym w ramach pracy chronionej). W opinii Petera
Singera, zycie niemowlat z tym schorzeniem nie powinno by¢ wcale podtrzymywane, jesli
rodzice tego zycia nie chca, cho¢ przyznaje, ze, podobnie jak w przypadku hemofilii, osoby z
ZD moga mie¢ catkiem udane zycie. Jako przyktad podaje sprawe Baby Doe z 1982 roku, w
ktorej to rodzice wraz z lekarzami zdecydowali si¢ zrezygnowac z ratujacej zycie dziecka
operacji przetyku. Omawiany autor broni decyzji lekarzy, a nawet sugeruje, ze byloby czyms$
wiasciwym aktywne uSmiercenie dziecka z trisomig 21, gdy wymaga ono operacji, za pomoca

zastrzyku, jesli tylko nie przeszkadza to rodzinie*’’.

Znane sg przypadki osob z gleboka niepelnosprawnoscia lub z nieodwracalnym
uszkodzeniem uktadu nerwowego, ktore z pomocg technologii medycznej osiggaja stan
zupelnie stabilny, cho¢ na przyktad jest to trwaty stan wegetatywny. Etycy jakosci zycia raczej
opowiedzieliby si¢ za rezygnacja z podtrzymywania takich pacjentow przy zyciu, z racji
wymienionych powyzej przez teoretykdw ,,zycia niewartego przezycia” — pacjenci tacy nie
spetniajg kryteriow, wskazujacych na zycie wartosciowe. Galewicz zauwaza, ze istnieje tutaj
pewne ryzyko — na przyklad, do kategorii os6b w stanie nieterminalnym, ale wymagajacych
statej i intensywnej opieki medycznej, nalezg pacjenci kierowani na dializy. Czy etyka jakos$ci
zycia ma rowniez w ich przypadku stwierdzi¢, ze terapia nie jest warta kontynuowania, jesli
stan pacjenta nie daje szans na wyzdrowienie i zaklada sie, ze dializy bedg mu towarzyszyc¢ juz
do konca zycia? Galewicz twierdzi, Ze mozna by jeszcze bardziej doprecyzowac, jakie stany
chcemy uzna¢ za terminalne, w ktorych rezygnacja z zabiegdéw podtrzymujacych zycie bytaby
zasadna, jednak wyraza tez watpliwos$¢, czy jest to konieczne. ,,Zamiast najpierw bezzasadnie

ogranicza¢ mozliwo$¢ rezygnacji z podtrzymywania zycia do stanu terminalnego, a potem jak

237 P, Singer, Etyka praktyczna, dz. cyt. , s. 195-196.
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gdyby nadrabia¢ to ograniczenie, juz to rozciagajac, juz to przykrawajac pojecie stanu
terminalnego, by¢ moze lepiej jest od razu zgodzic si¢, Ze rezygnacja z terapii podtrzymujace;j

przy zyciu bywa moralnie i prawnie usprawiedliwiona takze w stanach nieterminalnych”?%,

Interesujace jest to stwierdzenie w konteks$cie pojawiajacych si¢ czasem propozycji, by
wyznaczy¢ list¢ ,,wad letalnych”, kiedy to aborcja bytaby dozwolona, by odrézni¢ je od wad
genetycznych nieletalnych, kiedy przerwanie zycia ptodu byloby niedopuszczalne. Zwolennicy
takiej koncepcji czesto wyjasniaja, ze ich zdaniem aborcja powinna by¢ opcja na przyktad w
razie anencefalii, zespotu Edwardsa czy zespotu Pataua, ktore zwykle prowadza do $mierci
zaraz po urodzeniu lub do martwego urodzenia. L.acza si¢ one takze z powaznymi deformacjami,
w tym w obrgbie twarzoczaszki, przez co zdjecia dzieci obcigzonych tymi wadami bywaja
zataczane w Internecie jako przyktad ,,potworkow”, do ktérych rodzenia ,,nikt nie moze by¢
zmuszony”. Osoby prezentujace takie stanowisko w sprawie aborcji eugenicznej podkreslaja,
7ze w zadnym razie nie moze chodzi¢ o takie jednostki medyczne jak zesp6t Downa, ktore
pozwalaja na zycie o przecietnej dtugosci oraz na zdobycie podstawowych umiejetnosci w
zakresie samoobstugi i komunikacji z otoczeniem. Pacjenci obcigzeni takimi ,,lekkimi” wadami,
co by¢ moze rowniez ma wplyw na oceng ze stronnych ludzi dzielacych wady na ,letalne” i
,hieletalne”, nie posiadajg rowniez mocnych deformacji twarzoczaszki i calego ciata, lecz
zwykle sg obdarzeni ,urodg w normie” dla gatunku Iludzkiego — trudniej ich wigc

zaprezentowac w charakterze ,,potworkow”.

Sprawa przestaje by¢ jednak tak oczywista, gdy zauwazymy, ze w przypadku wielu
zespolow nie wie sie od poczatku, jakie szanse ma dziecko. Zespot Turnera®® z jednej strony
moze by¢ zaliczony do wad letalnych. Zaktada si¢, ze 98-99% monosomii chromosomu X (ZT)
konczy si¢ poronieniem. Czeste sg przypadki, w ktorych dziewczynka z ta jednostka medyczna
nie przezywa porodu z powodu wrodzonej wady serca oraz uogolnionego obrzgku. Z drugiej
strony, zespot Turnera uwazany jest za najlzejsza mozliwg aberracje chromosomalng. Przede
wszystkim, nie taczy si¢ z niepelosprawnoscig intelektualng. Bardzo czeste jest tez
wystepowanie kariotypéw mozaikowych (na przyklad, moze wystepowaé jedna linia

komorkowa prawidlowa i jedna z brakujacym chromosomem, co zapisujemy jako 46 XX, 45

28 W. Galewicz, Decyzje o zakoviczeniu zycia w: Antologia bioetyki. Tom 1. Wokdt smierci i umierania, red. W.
Galewicz, Universitas, Krakow 2009, s. 38-38.

239 O zespole Turnera zob. m.in.: Gravholt C.H., Epidemiological, endocrine and metabolic features in Turner
syndrome, “European Journal of Endocrinology” 151 (2004), Lacka K., Zespot Turnera — korelacja migdzy
kariotypem a fenotypem, ,,Endokrynologia Polska” 56 (2005) 6, Zadrozna 1., Zespot Turnera, w: Nieznane?
Poznane : zaburzenia rozwojowe u dzieci z rzadkimi zespotami genetycznymi i wadami wrodzonymi, red.
Buchnat M., Pawelczak K., Poznan 2011.
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X), co powoduje, ze w przypadku pacjentek niezdiagnozowanych prenatalnie podejrzenie
zespotu pojawia si¢ dopiero w poznym dziecinstwie i u progu adolescencji. Mimo chorob
towarzyszacych oraz bezplodnos$ci, pacjentki podejmuja edukacj¢ oraz zatrudnienie na
otwartym rynku pracy, prowadzg zycie towarzyskie i rodzinne, dozywajg wieku senioralnego.
Doroste kobiety z tym zespotem nie zawsze uzyskujg nawet orzeczenie o niepelnosprawnosci.
Stad nie jest jasne, czy w przypadku, gdy badania prenatalne wykaza monosomi¢ chromosomu
X, nalezy taki wynik uzna¢ za przypadek wady letalnej (bo prawdopodobienstwo poronienia
dziecka z ZT jest wysokie), czy moze wrecz przeciwnie, nalezatoby uspokoi¢ rodzicéw, ze na
szczescie nie chodzi tu o trisomi¢ 13 czy trisomi¢ 18, ktore lacza si¢ z gleboka
niepetnosprawnoscig i skrajnie krotkim zyciem, lecz wtasnie o monosomi¢ X, ktora, w razie

braku wrodzonej wady serca, oznacza ,,tylko” problemy hormonalne.

ETYKA JAKOSCI ZYCIA WOBEC EUTANAZIJI I SAMOBOJSTWA WSPOMAGANEGO
MEDYCZNIE

Peter Singer zauwaza, ze problem eutanazji wzbudza wiele kontrowersji, w tym
skojarzen z programami nazistowskimi. W jego opinii, skojarzenia te nie sg poprawne. Singer
przekonuje, ze wystarczy odrzuci¢ zasade $wigtosci zycia ludzkiego (przekonanie, iz kazde
pozbawienie zycia niewinnej istoty ludzkiej jest zlem moralnym) aby zrozumieé, ze
przerywanie zycia ludzkiego nie tylko nie zawsze jest ztem, lecz przeciwnie - sg sytuacje, w

240 Chodzi o sytuacje, w ktorych przerywamy

ktorych takie dziatanie jest naszym obowigzkiem
czyje$ zycie w interesie tej osoby, czyli gtdwnie o rdézne przypadki eutanazji i samobdjstwa

wspomaganego.

Singer wyr6znia nastepujace rodzaje eutanazji: dobrowolna, niedobrowolna,
adobrowolna. Eutanazja dobrowolna*! dokonywana jest na Zyczenie osoby zainteresowanej,
ktora aktualnie wyraza pragnienie zakonczenia zycia lub tez wyrazila takie pragnienie, zanim
znalazta si¢ w stanie uniemozliwiajacym wyrazenie swego zdania z tej sprawie (o$wiadczenia
z prosba o eutanazj¢ w razie znalezienia si¢ w nieodwracalnym stanie wegetatywnym,
podpisywane przez osoby zdrowe). Eutanazja niedobrowolna dokonywana jest z mysla o

interesach osoby zainteresowanej, zdolnej do wyrazania swych pragnien i zrozumienia swojego

240 p_ Singer, Etyka praktyczna, dz. cyt. , s. 170.
241 P, Singer, Etyka praktyczna, dz. cyt. ,s. 171-172.
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stanu, ale bez pytania jej o zgode lub nawet mimo jej sprzeciwu. Eutanazja niedobrowolna
dokonywana jest na osobach niezdolnych do zrozumienia swojej sytuacji i do wyrazenia swych
pragnien (niemowleta, osoby z gleboka niepetnosprawnos$cia intelektualng oraz na state
pozbawione zdolnosci intelektualnych, ktorych stanowisko w kwestii eutanazji z czasow, gdy

byli w pelni wtadz umystowych, nie jest znane).

Singer usprawiedliwia eutanazje adobrowolng?*?. Wyjasnia, ze dotyczy ona istot
ludzkich, ktore nie sa osobami (zgodnie z definicja osoby, ktéra przyjal w rozdziatach
wczesniejszych), a wigc nie jest czynem tej samej ,,rangi”’, co pozbawienie zycia osoby.
Twierdzi tez, ze eutanazja osob glgboko niepelnosprawnych intelektualnie i niemowlat z
wadami genetycznymi nie oznacza dyskryminacji osob z niepetnosprawnoscia, lecz wynika z
,hormalnego” przekonania ,,wszystkich” ludzi begdacych osobami, ze lepiej jest zy¢ bez
niepetnosprawnosci niz z niepelnosprawnoscia. O tym, ze takie przekonanie jest ,,normalnym”
przekonaniem ludzi bedacych osobami ma §wiadczy¢ to, ze podejmujemy si¢ wielu dziatan o
charakterze profilaktycznym, na przyktad ostrzegamy kobiety w cigzy przed efektami dziatania

roznych substancji toksycznych dla ptodu (alkohol, leki).

243 Wyjasnia, ze dla wielu pacjentow

Singer usprawiedliwia takze eutanazj¢ dobrowolna
swiadomos¢, ze lekarz przerwie ich cierpienie, gdy o to poprosza, jest bardzo ,,uspokajajgca”.
Autor ttumaczy, ze ludzie bedacy osobami maja prawo do zycia na tej samej zasadzie, na jakiej
maja prawo na przyktad do prywatnosci. Jako osoba mam prawo do zycia i prywatnosci,
poniewaz zwykle zycie i prywatnos¢ sa w moim interesie jako osoby. Osoba ma jednak prawo
zrezygnowaé z prywatnos$ci i podzieli¢ si¢ najintymniejszymi szczegdtami ze swego zycia —
jesli ma taki pragnienie. Podobnie, zdaniem Singera, osoba wyrazajaca Swiadome i racjonalne
zakonczenie zycia, np. ze strachu przed bolem, powinna mie¢ prawo do pomocy w zakonczeniu
swego zycia. Singer uwaza, ze argument za ecutanazjg dobrowolng — u osoby, ktora w
przeciwienstwie do niemowlecia ma $wiadomos¢, co ja czeka wraz z postepem choroby — jest

nawet silniejszy, niz ten za aborcjg adobrowolna. Wynika¢ to ma dodatkowo z respektu dla

autonomii podmiotu, ktory nakazuje szanowac jego autonomiczne decyzje.

Singer podaje wiele przypadkow, w ktorych pacjent w chorobie letalnej deklarowal brak
pragnienia kontynuowania leczenia, a nawet zglaszal, ze chcialby zakonczy¢ swoje istnienie.

Autor prezentuje eutanazj¢ lub tez wspomagane samobojstwo jako co$, co nie tylko jest prawem

22 P Singer, Etyka praktyczna, dz. cyt. , s. 174-175.
243 p. Singer, Etyka praktyczna, dz. cyt. , s. 186-188.

111



jednostki cierpigcej bez nadziei na poprawe¢ swojego stanu, lecz takze jako co$, co jest dobrym
1 heroicznym wyborem, gdy rodzina lub personel medyczny zgadza si¢ na zakonczenie zycia
pacjenta. Podane przez mysliciela kazusy s3 zdecydowanie dramatyczne®**. Trudno jest oprzeé
si¢ wrazeniu, ze Singer pragnie przy pomocy tych historii nie tylko przedstawi¢ swoje
argumenty, lecz takze wzbudzi¢ emocje czytelnikow, gtownie studentow bioetyki. Autor
niejako pyta swoich czytelnikow, jakie pragnienia towarzyszytyby im, gdyby znalezli si¢ w
podobnej sytuacji. Czy nie byloby lepiej, z punktu osoby znajdujacej si¢ w tak dramatycznej
sytuacji jak ostatnie tygodnie bolesnej choroby letalnej, by zamiast niedziatajacych juz

narkotycznych srodkoéw przeciwbolowych poda¢ trucizng?

Rodzina, ktéra prosi o pozbawienie zycia swojego chorego cztonka rodziny w celu
pozbycia si¢ kosztow finansowych i emocjonalnych moze zosta¢ oceniona negatywne, jesli jej
intencje przedstawi si¢ w taki sposob. Singer proponuje jednak inny obraz rodziny ,,walczacej”
o ,,prawo” bliskiej im osoby do odejscia. Singer nie popiera dziatan nielegalnych, lecz ukazuje
ludzkie dramaty, by niejako ,,znormalizowac¢” odbieranie Zycia w takich sytuacjach. W jego
ocenie, czym$ niezrozumiatym i okrutnym jest kontynuowanie opieki nad pacjentem, gdy

zardwno on, jak i jego rodzina nie widzg w tym korzySci.

Bioetyk niejako pomija pytanie o to, czy pobudki osob dokonujacych takich decyzji
moga by¢ sprzeczne z obiektywnym dobrem pacjenta lub po prostu egoistyczne (na przyktad
finansowe). Zgodnie z mysleniem utylitarystycznym, przykros$¢ czy bol fizyczny jest zawsze
ztem, dlatego tez na gruncie tej szkoty etycznej chg¢é przerwania cierpienia nie bgdzie oceniana
negatywnie, jako na przyklad egoizm. UtylitarySci nie wierza takze w istnienie jakiego$
obiektywnego dobra poza konkretnymi korzy$ciami, ktore dany podmiot mogiby oceni¢ jako
przyjemne lub zgodne z jego preferencjami czy interesami. Jesli wigc cigzko chory pacjent
aktualnie nie widzi korzysci w kontynuowaniu swego istnienia, utylitarysta powie, Ze nie ma
podstaw, by podwazac przekonania pacjenta i szuka¢ dobra obiektywnego poza tym, co miesci

sie w jego aktualnych odczuciach i w jego wizji przysztosci.

Podstawowe pytanie, ktore nalezy w tym miejscu zadaé, to czy zawsze pragnienia i
preferencje danej osoby mozna uzna¢ za zgodne z jej interesem. Pojawia si¢ tutaj przykiad
osoby zmanipulowanej, cierpigcej na zaburzenia psychiczne lub w inny sposob niezdolnej do
obiektywnej oceny swoich interesow. Trudnos¢, jaka tutaj si¢ pojawia, to pytanie o kryteria,

wedtug ktorych mogliby$Smy oceni¢ pragnienia danej osoby. Pacjent w cigzkiej depresji z

244 p. Singer, Etyka praktyczna, dz. cyt. , s. 190-191.
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pewnoscia nie mysli do konca obiektywnie, ale nie mozna zanegowaé faktu, ze zmaga si¢ z
ogromnym cierpieniem. Stad pojawiaja si¢ przypadki, gdy samobojstwo wspomagane
medyczne czy eutanazja zostaje prawnie dopuszczone w przypadku pacjentdow z chorobami
psychicznymi, a nie tylko chorobami letalnymi i w stanie wegetatywnym. Z punktu widzenia
etyki utylitarystycznej, jest to wybor dobry, poniewaz redukuje ilo$¢ cierpienia. Wydaje si¢
jednak, ze takie podejscie catkowicie podwaza przekonanie, ze samo pragnienie $mierci
generalnie jest objawem patologicznym, z ktorym psychiatria powinna si¢ zmierzy¢, nie za$

ulega¢ mu, udostgpniajac samobojstwo jako zgodne z wolg chorego.

Podobne watpliwosci pojawiaja si¢, gdy w gre wchodzi rodzina. Osoba chora moze
domagac si¢ $mierci ze wzgledu na poczucie samotnosci, z checi oszczedzenia bliskim kosztow
finansowych i emocjonalnych, z leku przed narastajgcymi trudnosciami w funkcjonowaniu
intelektualnym spolecznym oraz utrata mozliwosci dalszego wykonywania rol spotecznych i
zawodowych. Utylitarystyczne podejscie nakazywaloby wzigcie pod uwage wszystkich tych
obaw. Wigkszo$¢ 0sob uwaza, ze mozliwos¢ wypetiania rol spotecznych i zawodowych oraz
kontaktu z innymi to sprawy najwazniejsze, ktore czynig zycie ludzkie prawdziwie dobrym i

sensownym. Obawy zwigzane z utratg tej sfery sg zrozumiale.

Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy przerwanie zycia zanim choroba doprowadzi do
zaniku zdolnos$ci intelektualnych i komunikacyjnych lub z uwagi na dobro najblizszych
(ktorych pacjent nie chee naraza¢ na koszty emocjonalne i finansowe, zwigzane z jego dalszym
leczeniem) faktycznie mozna uzna¢ za zgodne z interesem samej jednostki, ktorej ta decyzja
dotyczy, a nie tylko z jej pragnieniami? Pragnienie wczesniejszego odejscia, jakie osoba w tej
sytuacji wyraza, ma wiele wspolnego z postawa, potrzebami i odczuciami najblizszego
otoczenia pacjenta. Lek przed samotnoscig nie pojawiltby si¢, gdyby rodzina lub przyjaciele po
prostu towarzyszyli choremu. Troska o potrzeby bliskich, zmagajgcych si¢ z odchodzeniem
pacjenta, a takze obawa przed niemozliwo$cig wypeltniania zadan i konieczno$cig polegania na
innych takze moga zosta¢ przepracowane, gdy =zaoferuje si¢ odpowiednig pomoc
psychologiczng, przedstawi alternatywne sposoby komunikacji lub nowe strategie
wykonywania réznych czynnosci, dzigki ktérym pacjent zachowa poczucie bycia przydatnym
i zaangazowanym w relacje do samego konca. Wymaga to jednak niewatpliwie srodkow, pracy
1 energii ze strony otoczenia, co dana spolecznos¢ moze uzna¢ za zbyt ucigzliwe lub w inny
sposoOb nieoplacalne (szczegolnie, jesli pacjent tuz po postawieniu diagnozy wykazuje postawe

odrzucajaca wszelka pomoc, a przekonanie go do podjecia jakiejkolwiek terapii czy ¢wiczen
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jest mocno utrudnione). Mozna wobec tego jeszcze raz zapytaé, czyje interesy bierzemy pod

uwage, gdy wypetiamy pragnienia niewatpliwie cierpigcego pacjenta.

Jeff McMahan, podobnie jak Singer, wypowiada si¢ o eutanazji czy samobojstwie tak,
jakby praktyki te byly ogélnie przyjete jako dopuszczalne w okreslonych przypadkach.
Stwierdza, ze ,,wickszo$¢ z nas” (bez dalszego wyjasnienia, kogo zalicza co ,,nas”) uznaje
samobojstwo za dopuszczalne, gdy w zyciu cztowieka pozostat juz tylko i przede wszystkim
bdl (z zalozeniem, ze bol generalnie jest wielkim ztem), cierpienie to nie jest rOwnowazone
przez jakie$ ,,uszlachetniajace” dobro oraz gdy $mier¢ tego cztowieka generalnie nie bytaby zta
z jakich$ innych wzgledow dla innych osob. Zaraz po tak wyrazonej tezie McMahan zauwaza,
ze ,,wiekszo$¢ z nas” zgodzitaby sie, ze rzecza wlasciwa bytoby udzielenie wsparcia w takim
samobdjstwie, gdy samobdjca spetnia powyzsze warunki, lecz nie ma mozliwosci fizycznych,

by go dokonaé?®.

W opinii McMahana, nie ma moralnej réznicy miedzy przerwaniem zycia pacjenta,
zgodnie z jego wola, poprzez odlaczenie przyrzadow (metody ,,bierne”), a poprzez podanie
$miertelnego $rodka (metody ,,aktywne”). Tlumaczy to przy pomocy zasady, o ktorej byla
mowa wczesniej, ze generalnie nie jest zkem pomoc osobie w tym, czego ona chce, a co bytoby
dopuszczalne, gdyby mogta sama tego dokona¢?*®. Wyjasnia nawet, ze pomoc w samobojstwie
jest rzecza dobrg takze ze wzgledu na los tych, ktorym taka proba si¢ nie udata, i zakonczyta
si¢ oszpeceniem lub kalectwem. Filozof przedstawia problem w taki sposob, iz samobdjstwo
dokonane w samotnosci i chaosie, przez ,,klasycznego” samobojce, jest potencjalnie bardziej
traumatyczne, niz samobdjstwo wspomagane medycznie, w otoczeniu innych oséb, dodajacych
otuchy, w porzadku i w ,,dobrych” warunkach”. Takie wyjasnianie problemu eutanazji czy
samobojstwa zndw odnosi si¢ do idei zadawania $mierci podyktowanego empatig. Zamiast
kontrolowania osoby zmagajacej si¢ z my$lami samobdjczymi, ,,zmuszania” jej do leczenia i
kontynuowania egzystencji, ktora jest sprzeczna z jej pragnieniami, McMahan proponuje
okaza¢ zrozumienie i wsparcie ,,ze strony innych, ktorzy pozwoliliby jej umrze¢ przy
maksymalnej mozliwej wygodzie, pocieszeniu i pewnosci”?*’. Autor thumaczy, ze odrzucenie
aktywnej eutanazji (podanie zabojczego $rodka przez lekarza, na zyczenie pacjenta), przy
jednoczesnej rosngcej po cichu akceptacji spotecznej zarowno dla samobojstwa dokonanego

$wiadomie przez samego zainteresowanego, jak i eutanazji biernej (odtaczenie pacjenta od

245 Zob. McMabhan, Etyka zabijania, dz. cyt. , s. 586-587.
246 Zob. McMabhan, Etyka zabijania, dz. cyt. , 587.
247 McMabhan, Etyka zabijania, dz. cyt. , 589.
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aparatury podtrzymujacej zycie, dokonywane przez lekarza, na wyrazne zyczenie pacjenta)
oznacza dyskryminacje osob tak gleboko niepetnosprawnych, ze niezdolnych do wykonania
ruchu, potrzebnego nawet do nacis$nigcia guzika, a wyrazajacych pragnienie popetnienia
samobojstwa. Zauwaza przy tym, ze wcigz wiele oséb ma w sobie przekonanie o istnieniu
réznicy moralnej pomiedzy zezwoleniem na czyja$ $Smier¢ (eutanazja bierna, polegajaca na
odtgczeniu przyrzadow lub zaprzestaniu podawania lekéw, czy nawet powstrzymanie si¢ od
ratowania osoby po probie samobojczej), a jej aktywnym spowodowaniem (na przyklad

podanie §mierciono$nego leku czy zastrzelenie).

Nie jest jednak jasne, czy McMahan odnosi swoje przekonanie tylko i wytacznie do
0sob w cigzkim stanie klinicznym 1 w agonii, czy takze na przyktad do pacjentow
psychiatrycznych. Autor stwierdza w pewnym momencie, ze uznaje dopuszczalnos$é
»racjonalnego samobojstwa”, dodaje przy tym, ze taka dopuszczalno$¢ zaktada ,,przy pewnych
ograniczeniach”. Nie jest jednak do konca jasne, jak te ,,pewne ograniczenia” nalezy rozumiec.
Przypomnie¢ nalezy, ze pod okresleniem ,racjonalne samobdjstwo” McMahan rozumie
samobdjstwo popelnione w sytuacji, gdy zycie sklada si¢ glownie z wielkiego cierpienia, nie
jest rownowazone przez zadne dobro, a takze $§mier¢ podmiotu nie bedzie z innego powodu
ztem dla kogo$ drugiego. Czy pacjent w kryzysie psychicznym, ktory ze wzgledu na ciezki
przebieg swoich zaburzen nie odczuwa Zadnych pozytywnych doznan, nie jest w stanie podjac
wysitku w celu uczynienia swojego cierpienia ,,uszlachetniajacym”, a takze nie ma juz bliskich
relacji (ktore rozpadly si¢ z powodu jego choroby) klasyfikowatby si¢ do leczenia, czy tez
nalezy mu zaproponowac samobojstwo z asysta medyczna? Czy nastawi¢ nalezy si¢ na
dhugotrwaty proces, zmierzajacy do ustabilizowania nastroju, poziomu leku i pozytywnych
wzorcow zachowan, a w konsekwencji do polepszenia ogélnego funkcjonowania osoby, czy
tez filozof proponowalby w tego rodzaju przypadkach zorganizowanie zaplanowanej,
komfortowej, bezstresowej i zindywidualizowanej pod katem preferencji zainteresowanego

procedury eutanazji?

Pacjenci psychiatryczni, pomimo ogromu cierpienia i nieraz powaznych, wieloletnich
trudnos$ci w codziennym funkcjonowaniu, nie znajduja si¢ w stanie wegetatywnym ani tez
agonalnym. Mysli samobdjcze o0sdb ze zdiagnozowanym zaburzeniem psychicznym w
klasycznej psychiatrii postrzegane sa jako objaw patologiczny, wynikajacy z nieprawidlowe;j
pracy mozgu, ktory nalezy wyciszy¢ za pomoca terapii, a nie jako wyraz preferencji

autonomicznej jednostki, $wiadomej swoich interesow. Mimo to, dzisiaj pojawiaja si¢
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przypadki wyrazania zgody na eutanazj¢ u osob, u ktorych problemy zdrowotne generalnie

ograniczaty si¢ lub wynikaty bezposrednio z problemow ze zdrowiem psychicznym.

Wtodzimierz Galewicz w swoim artykule Decyzje o zakonczeniu zycia podsumowuje
niejako poglady myslicieli ze szkoty utylitarystycznej na temat eutanazji. W punkcie ,,Czy
wolno zrezygnowaé z podtrzymujacej przy zyciu terapii, ktora jest medycznie niewskazana,
lecz pozadana przez pacjenta” zacytowany zostaje artykut z 1990 roku, zatytutowany Medical
Futility: Its Meaning and Ethical Implications, ktorego autorzy wypowiadaja si¢ na temat
Jterapii daremnej” i ,terapii bezuzytecznej”**®. Pod pierwszym pojeciem rozumieja sytuacije,
w ktorej dana terapia okazala si¢ bezuzyteczna w ostatnich stu przypadkach. Taki sposoéb oceny
terapii pod katem jej uzytecznos$ci nazywajg aspektem ilosciowym. Gdy chodzi o termin
Hterapia bezuzyteczna”, ma on wskazywac na aspekt jako$ciowy, i jest zarezerwowany dla
sytuacji, w ktorej dalsze leczenie jedynie podtrzymuje stan trwatej nieSwiadomosci lub w

kazdym razie nie uwalnia pacjenta od statej zalezno$ci od intensywnej opieki medyczne;.

Autorzy wspomnianego artykutu twierdza, ze lekarz nie ma obowigzku oferowac takiej
opieki pacjentowi, co wigcej — rodzina pacjenta nie ma prawa oczekiwa¢ wdrozenia takiej
formy leczenia. Galewicz, komentujagc wyrazone tu definicje i poglady, stwierdza, ze taka
koncepcja terapii uzytecznej i tak wydaje si¢ zbyt waska i kontrowersyjna, gdyz sg sytuacje, w
ktérych osoba wiedzie zycie warto§ciowe mimo tego, ze nie opuszcza szpitala lub w kazdym
razie stale potrzebuje intensywnej opieki medycznej w domu, aby funkcjonowac na co dzien.
Przedstawiona powyzej definicja terapii bezuzytecznej wydaje si¢ jednak by¢ zupetnie zgodna
z podej$ciem utylitarystycznym, zgodnie z ktorym dziatanie moralne to dziatanie zwigkszajace
ilo$¢ szczescia w §wiecie, dajace pozytywny bilans zyskow i strat. Terapia, ktora podtrzymuje
pacjenta przez dluzszy okres w stabym stanie zdrowia (tym bardziej w stanie niskiej
swiadomosci lub trwalej nie§wiadomosci), zamiast przynosi¢ poprawe i przynosi¢ realne

korzysci, bedzie z punktu widzenia utylitarysty dziataniem niewartym podejmowania.

W punkcie ,,Czy wolno zrezygnowaé z terapii podtrzymujacej przy zyciu przez jej
czynne przerwanie”, Galewicz wymienia kilka sposobow argumentacji, ktora ma sktania¢ do
udzielenia odpowiedzi pozytywnej. Czes¢ zwolennikow takiego podejécia powie, ze
przerwanie takiej daremnej terapii nie zabija pacjenta, gdyz przyczyna jego $mierci jest stan
chorobowy. Odlaczenie pacjenta od respiratora nie jest wi¢c zabojstwem — to choroba zabija, a

personel jedynie stwierdza, ze nie da si¢ juz jej pokonac, ze pacjent nie jest juz zdolny do zycia,

248 Zob. W. Galewicz, Decyzje o zakoriczeniu zycia, dz. cyt. , s. 28.
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ze respirator sztucznie podtrzymuje funkcje organizmu catkowicie i nieodwracalnie
zniszczonego?*. Inni thumacza, ze odstapienie od dalszego podtrzymywania chorego przy
zyciu nie jest zamierzonym czy tez intencjonalnym pozbawieniem kogo$ zycia®*’. Smier¢ jest
tu jedynie skutkiem przewidywanym, wedtug zasady podwojnego skutku. Celem lekarza, ktory
odlgcza respirator, nie jest zabicie pacjenta, a celem tym jest na przyktad przyniesienie mu ulgi
albo okazanie szacunku poprzez spelnienie woli chorego lub jego najblizszych. Fakt, ze pacjent
z duzym prawdopodobienstwem umrze bez respiratora, to skutek, na ktory lekarz ostatecznie

tylko si¢ godzi, pozbawienie zycia nie jest jednak jego wlasciwa intencja.

Galewicz zauwaza takze, ze sg takze etycy otwarcie gloszacy teze, iz umyslne zabicie
niewinnej osoby jest w niektorych przypadkach moralnie uzasadnione®!. Na przyktad Dan
Brock twierdzi, ze zabdjstwo jest zle, jesli dzieje si¢ wbrew woli zabijanego oraz wbrew jego
interesowi. Jesli lekarz odlacza respirator — doktadnie taka sama sytuacja wystepuje, jesli wrecz
aktywnie pomaga w samobdjstwie czy dokonuje eutanazji — to, zdaniem Brocka, jest to
usprawiedliwione, jesli tylko pacjent wyraznie sobie tego Zyczy i ta szybsza $mier¢ jest w jego
interesie. Kiedy $mier¢ jest w interesie pacjenta? Galewicz w dalszych punktach swojego tekstu
wymienia dwa argumenty, ktore najczesciej pojawiajg si¢ u zwolennikow legalizacji medycznie
wspomaganego samobojstwa oraz eutanazji (autor zauwaza, ze zwykle argumenty na rzecz
dopuszczalnosci czy legalizacji jednego sa rownocze$nie argumentami na rzecz drugiego, wigc
W gruncie rzeczy mozna omawia¢ je razem). Pierwszy to argument z litosci, drugi ze
specyficznie rozumianej ludzkiej godno$ci. Smieré miataby wigc byé w interesie pacjenta, gdy
pacjent cierpi ponad miarg (argument z lito$ci) oraz gdy choroba niszczy jego cztowieczenstwo
i godnos¢ (argument z ludzkiej godnosci). Wydaje sig, ze faktycznie mysliciele ze szkoty
utylitarystyczno-naturalistycznej, popierajac takie praktyki jak aborcja dzieci z powaznymi
wadami wrodzonymi, dzieciobojstwo medyczne, medycznie wspomagane samobojstwo czy

eutanazja, odwotuja si¢ przede wszystkim do takich dwoch argumentow.

Howard Brody zauwaza, ze wspolczesna medycyna zezwala na przedtuzanie cierpienia,
ktore trwatoby znacznie krocej, gdyby nie byto dostepu do technologii umozliwiajacej trwanie
1 przetrwanie nawet w zupelie beznadziejnym stanie, gdy sam organizm nie jest wlasciwie

252

zdolny do funkcjonowania=“. Wyjasnia, ze nie jest czym$§ wiasciwym przedtuzanie takich

cierpien, skoro w normalnym przebiegu choroby pacjent umartby, zanim bol osiagnatby te

249 Zob. W. Galewicz, Decyzje o zakoriczeniu Zycia, dz. cyt. , s. 30.
250 Zob. W. Galewicz, Decyzje o zakoriczeniu Zycia, dz. cyt. , s. 32.
251 Zob. W. Galewicz, Decyzje o zakoriczeniu Zycia, dz. cyt. , s. 35.
232 Zob. W. Galewicz, Decyzje o zakoriczeniu Zycia, dz. cyt. , s. 57-58.
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najbardziej ekstremalne poziomy. Antony Flew przekonuje, ze utrzymywanie pacjenta w takim
stanie tak dlugo, na ile pozwala na to technologia medyczna, jest czym$ okrutnym — jego
zdaniem, leczenie w takiej sytuacji nie stuzy juz leczeniu, ale raczej me¢czeniu cztowieka i jego

otoczenia®3.

W tym momencie mozna przej$¢ do argumentu z godnosci ludzkiej*>*. Antony Flew
twierdzi, ze bdl 1 zaburzenia neurologiczne w ostatnich fazach cigzkich, nieuleczalnych chordb
czynig z cztowieka ,,parodi¢”, prowadzg do degradacji i rozpadu osobowosci. Wyjasnia, ze w
takiej sytuacji przerwanie jego zycia jest forma okazania mu szacunku. Do tej argumentacji
dochodzg dwa glosy. Galewicz wspomina o Apelu filozofow, sygnowanym w 1997 roku przez
szesciu etykow amerykanskich?>®. Argumentuja oni, ze wspomagane samobdjstwo jest czyms,
co gwarantuje amerykanska konstytucja w punktach méwiacych o zakazie narzucania
swiatopogladu i religii i gwarantujgcych obywatelowi USA mozliwo$¢ decydowania o sobie w
najwazniejszych sprawach. Nie chodzi wiec tylko o dopuszczalno$¢ takiego dziatania w
niektorych skrajnych przypadkach — medycznie wspomagane samobojstwo czy eutanazja
urastajg bardziej do rangi praw czlowieka i obywatela, wigc lekarz mialby wrecz moralny
obowiazek asystowania przy tego rodzaju zabiegach. W tym miejscu moze pojawi¢ si¢ pytanie,
czy osoby starsze i chore przewlekle beda mialy jeszcze zaufanie do lekarzy, wiedzac, ze
dostarczaja oni $rodki skracajace zycie i nie ratuja, gdy uznaja, ze osoba nie jest juz tego warta.
Dan Brock przekonuje, ze sprawa ma si¢ doktadnie odwrotnie — pacjenci majg rzekomo czué
si¢ bezpieczniej wirdd personelu medycznego, gdy wiedza, ze pomagajg oni w szybkiej Smierci

i nie odmawiaja, gdy cztowiek tej $mierci sic domaga?>®.

Galewicz odwotuje si¢ do tekstu Margaret Battin, ktora przedstawia przypadek
osiemdziesigcioletniej staruszki chorej na raka oraz pigtnastolatka zatamanego z powodu
przerwania emisji jego ulubionego serialu. Battin tlumaczy, ze o ile istnieje ,,prawo do
samobdjstwa” w sensie, ze nie mozna tego faktycznie zabronié, to jednak mozna wyrdznié
»samobojstwo sensowne”, jak w przypadku terminalnie chorej staruszki, oraz glupie czy

bezsensowne, jak w przypadku pietnastolatka >’

. Gdy chodzi o samobdjstwo pierwszego
rodzaju, to nie nalezy takiego samobdjcy ratowac, lecz nalezy uszanowac jego wolg. W drugim

przypadku, gdy osoba nie ma ,,racjonalnego powodu” do §mierci, nie ma ona prawa oczekiwac,

233 Zob. W. Galewicz, Decyzje o zakoriczeniu zycia, dz. cyt., s. 61-61.
254 Zob. W. Galewicz, Decyzje o zakoriczeniu Zycia, dz. cyt., s. 62.
255 Zob. W. Galewicz, Decyzje o zakoriczeniu Zycia, dz. cyt., s. 59.
236 Zob. W. Galewicz, Decyzje o zakoriczeniu Zycia, dz. cyt., s. 57.
257 Zob. W. Galewicz, Decyzje o zakoriczeniu zycia, dz. cyt., s. 53.
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ze ,,uszanuje si¢” jej decyzje¢ i ze zostang podjete proby jej ratowania. Galewicz zaraz dalej
cytuje Richarda Brandta, ktory w tekscie The Morality and Rationality Of Suicide twierdzi, ze
jesli osoba ma ,,racjonalne powody” do samobdjstwa, ale nie moze go sama popetni¢ z powodu
braku sprawnosci, to lekarz ma ,,moralny obowiazek udzielenia mu ,,pomocy” w przerwaniu

wlasnego zycia®*®,

Sam Galewicz wyraza opinig, iz jest to zbyt radykalne stanowisko. Wyjasnia, ze o ile
udzielenie takiej ,,pomocy w samobdjstwie” moze by¢ czasem ,usprawiedliwione” lub
,»shuszne”, to nie jest to jednoznaczne z przyjeciem, ze istnieje pozytywne prawo do pomocy w
samobdjstwie, ze medycznie wspomagane samobdjstwo, gdy pacjent si¢ go domaga, jest

2 W tym momencie rézni przedstawiciele szkoty utylitarystyczno-

jedyng stuszng” opcja
naturalistycznej beda si¢ spiera¢, podobnie jak w przypadku aborcji eugenicznej. Utylitarysta
powie zwykle, Ze eliminowanie Zycia niewartego przezycia jest dopuszczalng opcja, gdy sama
osoba cierpigca nie chce kontynuowac swojego istnienia i gdy personelem medycznym kieruje
empatia, pragnienie niesienia ulgi w cierpieniu. Czy jednak powinien p6js¢ dalej i powiedziec,
Ze jest to wrecz obowigzek moralny, a osoba uchylajaca si¢ od skrdcenia zycia ocenianego jako

Zycie niewarte przezycia zacigga wing moralng, poniewaz odmawia niesienia pomocy i zezwala

na $§wiat, w ktorym jest raczej wigcej niz mniej cierpienia?

Galewicz rozwaza takze problem tego, czym sg srodki ,,zwyczajne” i ,,nadzwyczajne”
podtrzymujace zycie. Zaklada si¢ zwykle, ze te pierwszego rodzaju naleza si¢ pacjentowi
obowiagzkowo, natomiast wprowadzenia tych drugich lekarz moze odmowic. Galewicz wyraza
zdziwienie oraz krytyczng opini¢ wobec stanowiska Karola Wojtyly, ktory jako papiez Jan
Pawel II stwierdzil, Ze podawanie pozywienia i wody zawsze nalezy do ,$rodkow
zwyczajnych”, tak jak utrzymywanie higieny i leczenie bolu?®® (letalna analgezja nalezy do
srodkoéw dopuszczalnych przez szkote katolickg i personalistyczng?®!). Galewicz staje w tym
miejscu na stanowisku, ze sztuczne karmienie i nawadnianie, jakie zapewnia wspolczesna
technologia medyczna, niewiele ma wspolnego z naturalnym odzywianiem, ze tego rodzaju
zabiegi sg bardzo skomplikowane, wymagaja duzych umiej¢tnosci ze strony opiekunow
medycznych oraz zastosowania réznych instrumentéw, rurek, aparatow, co moze by¢ uznane
za zbyt ucigzliwe w stosunku do korzysci, jakie pacjentowi moga przynie$¢ takie dzialania.

Zdaniem omawianego autora, wszelkie nieprzyjemne odczucia mozna zniwelowac, tak by

258 Zob. W. Galewicz, Decyzje o zakoriczeniu Zycia, dz. cyt., s. 54.
259 Zob. W. Galewicz, Decyzje o zakoriczeniu Zycia, dz. cyt., s. 54.
260 Zob. W. Galewicz, Decyzje o zakoriczeniu Zycia, dz. cyt., s. 43-44.
261 Zob. W. Galewicz, Decyzje o zakoriczeniu zycia, dz. cyt., s. 10-11.
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pacjent nie cierpial, jednak bez sztucznego dostarczania mu substancji odzywczych i wody.
Znoéw pojawia si¢ tutaj argument, ze naturalny przebieg choroby uniemozliwiajgcej normalne
odzywianie nie pozwolitby pacjentom na zycie w cierpieniu przez dtuzszy czas, natomiast
wspotczesna medycyna, na przyktad sztucznie odzywiajac chorego, uzywa technologii, by

cierpienia tak jakby sztucznie przedtuzy¢.

Z punktu widzenia szkoty utylitarystyczno-naturalistycznej, pacjent ma bezwzgledne
prawo domagac¢ si¢ zredukowania bolu i dyskomfortu — cierpienia zarowno fizycznego, jak i
psychicznego. Wszystko inne jednak, jak si¢ wydaje, bedzie oceniane przez etyke jakoSci zycia
z punktu widzenia rachunku zyskéw i strat. Nawet problem odzywiania i nawadniania bgdzie
sprowadzony do tego, czy aby na pewno przyniesie on jakie$ korzysci i jak te korzys$ci beda si¢
miaty do poniesionych kosztow. Wiadomym jest, ze w przypadku pacjentoéw najbardziej
chorych i najglebiej niepelnosprawnych, efekty terapii nie beda spektakularne, a jej podjgcie
si¢ bedzie wigzato si¢ z wysitkiem. Etyka jako$ci zycia nie dostrzega sensownosci w dziataniu
tego rodzaju — na przyklad, w towarzyszeniu przez dluzszy czas osobie, ktorej nie da si¢
zapewni¢ sprawnosci, nawet w aspekcie spozywania pokarmow, albo ktorej nie da si¢ zapewnic

swiadomosci bez bolu, a jedynie wyltgczy¢ bol wraz ze §wiadomoscig z pomoca lekow.

Wracamy w tym momencie po raz kolejny do pytania, kto ma ,,interes” w zachowaniu
swojego zycia. Czy istniejg sytuacje, w ktorych istnienie jest dla czlowieka po prostu
krzywdzace? Bioetycy przedstawieni wezesniej w tym rozdziale najczesciej stali na stanowisku,
ze zycie krzywdzace to tyle co zycie w cigzkiej, nieuleczalnej chorobie, lub tez w stanie
glebokiej niepelnosprawnosci. Nie rozwazali oni przy tym sytuacji 0sob, ktore uwazaja swoje
zycie za niewarte kontynuowania, zatujg faktu przyjécia na §wiat lub nie widza sensu i nie
posiadaja pragnien na przyszto$¢, pomimo iz znajduja si¢ generalnie w normie zdrowotnej, gdy
chodzi o ciato, oraz w normie intelektualnej, gdy chodzi o wykazywanie wyzszych funkcji
psychicznych. Przekonanie o braku sensu istnienia moze u ich wynika¢ z kryzysu zyciowego,
zaburzen psychicznych, samotnosci i probleméw w relacjach spotecznych, wreszcie — jak si¢
wydaje — z przyjetego systemu filozoficznego i §wiatopogladowego, opartego na przestankach
pesymistycznych i katastroficznych (na przyktad na przekonaniu, iz aktualny stan naszej
planety wraz z panujagcym $wiatowym uktadem politycznym jest tak zly, ze ludzko$¢ powinna
zrezygnowac z powolywania na §wiat kolejnych pokolen, aby nie skazywac¢ swoich dzieci na

zycie w fatalnych, wrecz post-apokaliptycznych warunkach).
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Joel Feinberg rozumie pojecie krzywdy jako ,,pokrzyzowanie, pogorszenie badz

zniweczenie [mozliwoséci zaspokojenia przez jednostke] interesu” 262

. Rozynska wyjasnia:
»Pojecie interesu jest jedng z podstawowych kategorii wspotczesnej etyki, zwlaszcza etyki
konsekwencjalistycznej. Zdolno$¢ do posiadania interesow stanowi, zdaniem wielu
zwolennikow tego kierunku, warunek sine qua non posiadania przez jednostke (jakiegokolwiek)
statusu moralnego®®’. Sam Feinberg rozumie interesy jako ogot ,.tych wszystkich rzeczy, na
ktorych temu komus$ zalezy (in which one has a stake), natomiast czyj$ interes, w liczbie
pojedynczej — czyj$ interes osobisty, interes wlasny (self-interest) — to interes w tym, aby
wszystkie jego interesy w liczbie mnogiej byly harmonijnie promowane i zaspokajane (in the

harmonious advancement)”%4,

Jednym z problemoéw, jakie mozna zauwazy¢ w tej definicji, jest ocena sytuacji tych
0s0b, ktore z racji sytuacji zyciowej, zatoby, straty, kryzysu, zblizania si¢ do kresu zycia lub z
powodu przewlektej choroby psychicznej zglaszajg brak ,,tych wszystkich rzeczy, na ktérych
im zalezy”. Do ograniczania pragnien az do ich catkowitego wyzbycia si¢ nawoluje takze wiele
systemow religijno-filozoficznych Wschodu, podobno poglady glosza tez réznego rodzaju
sekty. Czy osoba, ktora stwierdza, ze na niczym i nikim jej juz w zyciu nie zalezy, odkad stracita
bliskich, ci¢zko zachorowala, przezyta kryzys psychiczny i/lub odnalazta nowa S$ciezke

duchowego rozwoju, powinna zosta¢ uznana za pozbawiong interesow?

Wydaje sig, ze jest to pytanie szczegolnie istotne, gdy omawiamy problem eutanazji i
samobojstwa wspomaganego. Pojawiaja si¢ bowiem przypadki, gdy medycznie wspomagana
$mier¢ jest zadawana osobom nieodczuwajacym boélu fizycznego, a przynajmniej bol
towarzyszacy pacjentowi nie jest gldowng przyczyng decyzji o przerwaniu zycia. Rozwaza si¢
ja nie tylko w przypadku os6b chorych $miertelnie na ciele, lecz takze w przypadku pacjentow
z przewleklymi chorobami psychicznymi, zmagajacymi si¢ z ciezkg depresja, stanami
lekowymi czy tez nawet z zaburzeniami odzywiania. Osoby zmagajace si¢ z tego rodzaju
problemami zdrowotnymi, chociaz moga mie¢ silny organizm i moglyby zy¢ dtugo, czgsto
znajdujg si¢ na granicy $mierci z powodu mysli samobodjczych, odmowy przyjmowania

pokarmu, stosowania uzywek czy tez podejmowania innych zachowan ryzykownych.

Ich leczenie, wedlug klasycznie rozumianej medycyny, powinno polega¢ na

wzmacnianiu ich woli zycia i wyciszaniu tendencji autodestrukcyjnych. Gdy osoby te wyrazaja

262 J, Rézynska, Wolatbym nie istnieé niz zyé¢ w takim stanie..., dz. cyt., s. 60.
263 J. Rézynska, Wolatbym nie istnieé niz zyé¢ w takim stanie..., dz. cyt., s. 61.
264 J. Rozynska, Wolatbym nie istnieé niz zyé w takim stanie..., dz. cyt., s. 61.
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zyczenie zejscia z tego $wiata, etos hipokratejski nie widzi w tym wyrazu ich autonomii czy
dobrze rozumianego interesu, lecz wtasnie zaburzenie funkcji odpowiadajacych za
dokonywanie autonomicznych decyzji, powaznie utrudniajace realizacj¢ jakichkolwiek
interesow. Zaktadano, Ze istnienie jest warunkiem koniecznym posiadania dobra, za$
przerwanie istnienia oznacza odebranie mozliwo$ci realizowania dobra. Jak wida¢, podejscie
bioetykow utylitarystyczno-naturalistycznych jest catkowicie inne. W ich opinii, takie zycie
ludzkie, w ktérym gtowny zainteresowany nie widzi aktualnie Zadnych swoich pragnien, jest

zyciem ztym i bezsensownym, poniewaz opiera si¢ na cierpieniu.

Zgodnie z mysla utylitarystyczng, cierpienie jest najpowazniejszym ztem, za§ celem
etyki jest wskazanie efektywnych i spdjnych zasad eliminowania tego zta. Z punktu widzenia
utylitaryzmu, walka osoby cierpigcej na przewlekla chorobe psychiczng moze by¢ czyms$
bardziej ztym niz dobrym, jesli nie prowadzi w racjonalnie krotkim czasie (a wigc nie w jakiej$
nieokreslonej przysztosci czy w perspektywie zycia wiecznego, lecz w konkretnym czasie, jaki
mozna przewidzie¢, na przyktad w perspektywie roku lub dwoch lat) do wyleczenia i powrotu
do czerpania radosci, przyjemnosci z zycia. Gdy warto$¢ istnienia widzi si¢ w mozliwos$ci
spelienia swoich pragnien, w jak najpetniejszej wolnosci co do wyboru swoich celow,
perspektywa kilkudziesigciu lat zmagan ze schizofrenig lub ciaglej walki o kazdy kes w
przypadku anoreksji wydaje si¢ mocno t¢ wartos$¢ zycia obniza¢ — by¢ moze nawet na tyle, by
zrezygnowa¢ z terapii znajdujacej si¢ w takim stanie, wyrazajacej zyczenie zakonczenia
swojego zycia. Kontynuowanie terapii mogloby by¢ uznane za doktadanie pacjentowi
kolejnych tygodni i miesigcy cierpienia, ktorych mogltby nie przezywaé. Kazdy kolejny rok
zycia takiej osoby bedzie oceniany wedlug bilansu szeroko rozumianego szczgscia i cierpienia.
Jej zmagania, cierpliwo$¢, nieustepliwos¢ i codzienna walka beda ocenione negatywnie jako
niepotrzebne obcigzenie, o ile nie przynosza wyraznych efektow (takich jak uzdrowienie) lub
przynajmniej nie tacza si¢ z doznawaniem szczescia (np. poczucie spetnienia osoby, ktéra
przezyta kryzys psychicznym lub w nim trwa, zwigzane z mozliwo$cig pomagania innym,

posiadajagcym podobng diagnoze czy przebywajacych na leczeniu).

David Benatar w swojej ksigzce Better Never to Have Been prezentuje poglad, ze
wiasciwie to nie aborcja wymaga usprawiedliwienia, lecz decyzja o kontynuowaniu cigzy.
Mysliciel ten, przedstawiciel antynatalizmu, mowigc o zyciu niewartym przezycia, porownuje

istnienie ludzkie do filmu wy$wietlanego w kinie?®. Zdarza sie, ze film jest tak zly, ze

265 Zob. D. Benatar, Better Never to Have Been. The Harm of Coming into Existence, Clarendon Press, Oxford
2009, s. 22-23.
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zdecydowalibySmy si¢ wyj$¢ z kina w trakcie seansu, chociaz mamy optacone bilety.
Analogiczny przypadkiem ma by¢ zycie ludzkie o tak niskiej jakosSci, Ze nie jest ono juz warte,
by je kontynuowaé. Moze takze wystapi¢ sytuacja, ze chociaz zatujemy, ze poszliémy na dany
film, decydujemy si¢ jednak obejrzec¢ go do konica, by pienigdze za bilet nie przepadly. W opinii
omawianego autora, tak wlasnie prezentuje si¢ zycie kazdego cztowieka. Jest ono na tyle zte,
by zalowac, ze si¢ w ogole rozpoczeto, jednak przedwczesne przerwanie go, przynajmniej po
osiggnigciu okreslonego poziomu rozwoju, nie bedzie rozwigzaniem sytuacji, lecz jedynie

stratg, dodatkowym cierpieniem.

Istnienie na tym $wiecie kazdej istoty czujacej — zarowno czlowieka, jak i zwierzat —
obfitowa¢ ma, zgodnie z wizja Benatara, w szereg cierpien roznego rodzaju. Cho¢ nie da si¢
zaprzeczy¢, ze mieszkancom Ziemi zdarzajg si¢ takze przyjemnosci i wydarzenia pozytywne,
mysliciel przekonuje nas, ze nie moga one w zaden sposob przewazy¢, by istnienie stato si¢
bardziej oplacalne niz nieistnienie. Tlumaczy, ze je$li wickszos¢ ludzi subiektywnie jest
zadowolona z faktu, Ze istnieje, to jest to zwigzane z pewnymi mechanizmami
psychologicznymi, ktore zastaniajag prawde o nieszcze$ciu, w ktorym czlowiek zyje, by
umozliwi¢ mu przetrwanie. Te mechanizmy to Efekt Pollyanny (tendencja, by zapamigtywac
raczej to, co dobre, i wyrzuca¢ traumy z pamieci), zdolno$¢ adaptacji istoty ludzkiej do zycia
w niemal kazdych warunkach (,,to nic takiego, zawsze tak mam”), w koncu nawyk

poréwnywania sie z innymi (,,inni majg gorzej”)?%.

Omawiany autor ma $wiadomos$¢, ze sama proba pordwnania istnienia i nieistnienia jest
kontrowersyjna. Nie zniechgca go to jednak przed zaprezentowaniem swojego stanowiska. Jak
wyjasnia, istnieje pewna istotna roznica pomig¢dzy przyjemnoscia a przykroscia, dobrem i ztem.
W przypadku, gdy zto jest obecne, taki stan nalezy oceni¢ negatywnie, jesli za$ jest ono
nieobecne — sytuacja prezentuje sie pozytywnie?’. Brak cierpienia jest dobrem tak istotnym w
etyce utylitarystycznej i w etyce Benatara, ze ocenig go ,,na plus” nawet bez podmiotu, ktory
cieszylby si¢ z takiego stanu rzeczy. Inaczej na by¢ w przypadku dobra, kiedy to — zdaniem
omawianego autora — obecno$¢ przyjemnosci nalezy ocenié ,,na plus”, lecz jej brak bedzie
stanem jedynie neutralnym (o ile nie jest odczuwany przez istniejacy i Swiadomy podmiot jako
przykro$¢ — wtedy jednak mamy do czynienia nie tyle z brakiem dobra, co raczej z obecno$cia

zla, przykrosci podmiotu).

266 7Zob. D. Benatar, Better Never to Have Been, s. 64, 65, 67, 68.
267 Zob. D. Benatar, Better Never to Have Been, dz. cyt., s. 30.
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Poréwnanie istnienia i nieistnienia bgdzie wigc przedstawiaé si¢ w sposob nastgpujacy.
W zZyciu ogoélnie wartym kontynuowania (w razie jego zaistnienia), obecne bedg zaré6wno
przyjemne (+), jak i przykre (-) wydarzenia, przy czym, jak przekonuje Benatar, sytuacje
negatywne (od wojen i atakow terrorystycznych po uczucie gltodu tuz przed przerwa na lunch)
beda ogolnie dominowac nad pozytywnymi. Gdy jednak przyjrzec sig, hipotetycznej, sytuacji
nieistnienia, omawiany autor bedzie miatl wylgcznie negatywny stosunek do faktu, ze nie
uzyskujemy zadnych pozytywnych doznan (gdyz nie ma podmiotu, ktéry cierpiatby z powodu
rzeczonego braku), lecz za ogromng zalete takiego ,,stanu rzeczy” uzna brak cierpienia, ktore
uznaje wiasciwie za dobro najwyzsze. Podsumowujac, o ile egzystencja zaktada mieszanie si¢
pozytywnych i negatywnych aspektéw, o tyle nicos¢ bedzie przez Benatara uwazana za ,,stan
rzeczy” ani neutralny i jalowy, ani tez negatywny z racji utraconych szans, lecz tylko i
wylacznie pozytywny, z racji ,,obecnosci” specyficznie rozumianego najwyzszego dobra —

braku cierpienia®®®.

Wydaje si¢, ze jedna z interesujacych drog, ktorymi mogtaby p6js¢ krytyka Benatara,
byloby podwazenie jednej lub tez obu z nastepujgcych jego tez. Sg to teza o neutralnosci braku
dobra i teza o dodatniej ocenie braku cierpienia. O ile jest prawda, ze zwykle nie boleje si¢ nad
faktem braku zaistnienia wielu potencjalnych osob, ktére moglyby wnies¢ dobro do §wiata, lecz
nie zostaly poczete i nie zaistnialy, i nie wydaje si¢, by do obowigzkéw moralnych nalezato
»stworzenie” maksymalnej mozliwej ilosci szczg§liwych osob (w tej sytuacji nie tylko
antykoncepcja, lecz takze abstynencja seksualna zdrowych, nawet tylko czasowa, dorostych
0s0b musialaby zosta¢ uznana za ,,podejrzang moralnie”, z racji tego, iz obniza ona szanse na
pojawienie si¢ na §wiecie kolejnych szczesliwych osob), to jednak nierzadko brak zaistnienia
osoby i dobra, ktore mogtaby wnies¢ i ktorego moglaby doznaé, oceniamy negatywnie. Takiej
oceny dokonujg czesto pary, zmagajace si¢ z bezptodnoscig. Intuicyjnie rozumiemy, ze brak
mozliwosci poczecia dziecka nie jest po prostu sytuacja neutralng, lecz brak zycia, ktore
mogloby by¢, ma w sobie pewien aspekt negatywny — cierpienia dla rodzicow i pewnego braku
w $wiecie, ktory bylby lepszy dzicki nowemu zyciu, dzigki niepowtarzalnej osobie, ktéra
mogtaby §wiata do§wiadczac¢, a nawet zmienia¢ §wiat na lepsze. Dzisiaj ruch antynatalistyczny
staje si¢ coraz bardziej znany, lecz nie brakuje par, ktore zglaszaja si¢ do klinik leczenia
nieptodnosci, decyduja si¢ na sztuczne zaptodnienie lub na wynajecie surogatki. Mimo tego, iz
takie dziatania acza si¢ z problemami moralnymi, na przyktad nierzadko przedmiotowym

potraktowaniem dziecka (m.in. selekcja preimplantacyjna i porzucenie poczgtego rodzenstwa,

268 Zob. D. Benatar, Better Never to Have Been, dz. cyt., s. 38, 46
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ktore nie zostato implantowane, decyzja o aborcji lub nieodebraniu dziecka surogatki w razie
wystapienia wady wrodzonej, komercjalizacja i pojawienie si¢ ,rynku” zwigzanego z
technikami sztucznego zaplodnienia - dawcow komorek, surogatek czy samych klinik,
pobierajacych duze kwoty pieni¢zne od pary za kazde dziecko), wskazuja one jednak na
ogolnoludzka intuicje, ze brak zaistnienia osoby i dobra, jakie mogtoby by¢ w jej zyciu, nie jest

po prostu neutralny, lecz zalujemy, gdy to dobro nowego zycia nie moze si¢ zrealizowac.

Zal zwigzany z utraconym dobrem nowego zycia towarzyszy takze rodzicom, ktorzy
doswiadczyli poronienia. W etyce utylitarystyczno-naturalistycznej istnieje argument, ze
$mier¢ embrionu na wczesnym etapie rozwoju nie moze by¢ ztem, gdyz ogromna liczba cigzy
konczy si¢ poronieniem na bardzo wczesnym etapie, jednak jako spoteczenstwo nie uwazamy
za stosowne walczy¢ z plaga tych $mierci, tak walczymy na przyktad z rakiem czy nawet z
pandemia koronawirusa. Smierci te, jak wynika z obserwacji zwolennikéw tego argumentu,
oceniamy jako obojetne, gdyz zycie wczesnego embrionu nie zdgzyto jeszcze nabra¢ moralnego
znaczenia. Taka ocena jest jednak krzywdzaca wobec rodzicow, ktorzy doswiadczyli

poronienia i przeszli lub przechodzg autentyczng zatobe¢ po utraconym dziecku nienarodzonym.

Mozna takze probowac podwazy¢ teze o dodatniej ocenie braku cierpienia. Jezeli nie
ma podmiotu, ktory widzialby co§ pozytywnego w unikni¢gciu przykrosci, mozna
argumentowac¢, nie mamy zadnych podstaw, by ocenia¢ taki stan rzeczy jako wigcej niz
neutralny. Trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy mozemy zaakceptowaé eliminacje
podmiotu jako ceng¢ uniknig¢cia kolejnych nieprzyjemnych doznan w $wiecie. Benatar thumaczy,
ze chociaz zadne zycie §wiadome, czy to ludzkie, czy zwierzece, jest wlasciwie krzywda,
dokonywanie masowych zabdjstw czy morderstw juz istniejgcych ludzi nie jest rozwigzaniem,
gdyz oznacza jedynie dodatkowa ilo$¢ cierpienia®®’. Jednak, zgodnie z jego teorig, istota ludzka
nie jest podmiotem ,,moralnie znaczacym” przynajmniej przez wickszosé cigzy>’’. Zgodnie z
jego rozumowaniem, nie dokonanie aborcji, lecz powstrzymanie si¢ od niej na etapie, gdy

podmiot czujacy jeszcze nie zaistniat, wymaga usprawiedliwienia.

Czy faktycznie rzecza godziwa jest eliminowanie mtodej, jeszcze nierozwinigtej istoty,
w celu uzyskania bardziej korzystnego bilansu szczescia? Czy zycie rozwijajacej si¢ istoty
ludzkiej moze zosta¢ poswigcone w imi¢ uniknigcia zta, jakim s3 doznania przykrosci?

Przyjecie teorii Benatara oznacza, ze zycie ludzkie nie jest warte poswigcenia, ze bardziej

269 Zob. D. Benatar, Better Never to Have Been, dz. cyt., s. 196.
270 Zob. D. Benatar, Better Never to Have Been, dz. cyt., s. 160-163.
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optacalne jest zrezygnowanie z niego niz ,,zaptacanie” za nie wszystkimi ziemskimi trudami.
Etyka utylitarystyczno-naturalistyczna, oceniajgca jakos¢ zycia i wedlug niej wyznaczajaca
»optacalnos¢” inwestowania w dane istnienie ludzkie, ostatecznie glosi, ze zaden cztowiek nie
jest sam z siebie warty podjecia ryzyka, z jakim wigze si¢ nasza egzystencja. Niejednokrotnie
radzi pozby¢ si¢ podmiotu, gdy wydaje sie, ze ,,cena” — wszystkie wysitki podejmowane w celu
wspierania jego zycia i rozwoju - staje si¢ ,,zbyt wysoka”. Wynika z tego, ze zycie ludzkie ma

swoja ,,cen¢”, a jest nig ilos¢ wyzwan i niedogodnosci, ktorej mu towarzysza.

Benatar odwotuje si¢ do kwestii praw oséb niepelnosprawnych w kontekscie aborgji
eugenicznej. Wyjasnia, ze argument, iz aborcja plodow ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ godzi
w prawa 0sob niepetnosprawnych opiera si¢ na twierdzeniu, ze niepetnosprawno$¢ to w gruncie
rzeczy konstrukt spoteczny. Ludzie nie potrafia lataé, lecz nie uwazamy tego za
niepetnosprawno$¢, gdyz ludzie generalnie sg tej umiej¢tnosci pozbawieni. Inaczej patrzymy
jednak na osoby, ktére nie widzg lub nie chodzg. Tworzymy nasze spoleczenstwo wedlug
oczekiwan wiekszosci, ktora widzi i chodzi, i w sposob krzywdzacy pomijamy mniejszosc,
pozbawiong tych umiejetnosci. Szczegdlnie wida¢ to w przypadku osob Ghuchych,
postugujacych si¢ narodowymi jezykami migowymi. Oczekuje si¢, ze osoby te beda uzywac
implantéw stuchowych i uczy¢ si¢ jezykow mowionych, przez co czynimy je osobami
niepelnosprawnymi. Ludzie ci natomiast zupelie sprawnie radziliby sobie w §wiecie, gdzie
jezyk migowy jest jezykiem ogolnie znanym — wyktadowym, urzedowym, oraz powszechnie
stosowanym w codziennej komunikacji takze w sytuacjach nieoficjalnych. Gdy kto$ twierdzi,
ze aborcja powinna by¢ dopuszczalna w przypadku, gdy dziecko moze urodzi¢ si¢ z
niepetnosprawnos$cia, przekazuje on negatywny obraz osoby z dang przypadioscia jako
niezdolnej do normalnego funkcjonowania. Osoba ta mogtaby bardzo dobrze radzi¢ sobie w
$wiecie, gdzie r6znorodno$¢ w sposobie komunikowania si¢ (mowa i miganie) czy poruszania
si¢ (chodzenie, wozek, inne srodki przemieszania si¢) bytaby promowana jako co$ normalnego,
gdzie zycie publiczne i prywatne bytoby dostosowane do réznych sposobow, w jaki czlowiek

komunikuje si¢, przemieszcza si¢, wykonuje codzienne czynnoSci.

Benatar odpowiada na ten argument, ttumaczac, ze brak danej funkcji organizmu nie
zostaje nigdy stworzony przez zwyczaje spoteczne?’!. Podobng odpowiedZ znajdziemy u
Singera, ktory stwierdza, ze zawsze lepiej jest posiada¢ petni¢ ,,standardowych funkcji”

organizmu, niz ktorej$ z nich nie mie¢. Obaj zwolennicy etyki jakos$ci zycia zauwazaja, ze jest

271 Zob. D. Benatar, Better Never to Have Been, dz. cyt., s. 115-117.
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to tym bardziej prawdziwe, gdy nie chodzi o brak jakiej$ funkcji, ale jeszcze dodatkowo o bol
fizyczny, wystepujacy przy danej chorobie przewleklej czy schorzeniu. Cho¢ osoby
poruszajace si¢ na wozku, postugujace si¢ jezykiem migowym lub z tytulu swojej przypadtosci
posiadajace charakterystyczny wyglad mogg si¢ solidaryzowac i uwazaé prawdziwie za grupe
niestusznie pomijang i stabo reprezentowang w zyciu publicznym, to jednak jest faktem, ze
poruszanie si¢ jest tatwiejsze, gdy ma si¢ zdrowe nogi, a stuch przydaje si¢ w wielu sytuacjach
pozajezykowych (na przyktad mozliwo$¢ odebrania dzwigckowych sygnatow $wiadczacych o
niebezpieczenstwie). Zdolnos¢ odczuwania bodzcoéw réznego rodzaju jest dla ludzi wazna, a
b6l moze by¢ waznym sygnatem, jednak generalnie funkcjonowanie z cigglym bodlem
fizycznym lub na silnych lekach przeciwbolowych jest mocno utrudnione — odczuwany
dyskomfort faktycznie spowalnia, utrudnia, a czasem catkowicie uniemozliwia wykonywanie
pewnych ruchow czy procesow myslowych. Nie jest to wynikiem uprzedzen spotecznych, lecz

faktem, z ktorym musza codziennie mierzy¢ si¢ osoby z niepelnosprawnoscia.

David Benatar wyjasnia, ze jego punkt widzenia, ktory czyni kazde swiadome zycie
niewartym rozpoczecia (not worth starting) i generalnie zacheca, by w razie poczgcia nawet
zdrowego dziecka rozwazy¢ wczesng aborcje, powinien by¢ mniej ,,obrazliwy” dla osob
niepelnosprawnych, ktore czuja si¢ dotknigte faktem, iz ptody, u ktérych stwierdzono to samo
schorzenie, co u nich samych, sa poddawane aborcji czesciej niz te, u ktorych w badaniach
prenatalnych nie stwierdzono si¢ niczego odbiegajacego od przyjetej dzis normy. Ostatecznie,
thumaczy autor, antynatalistyczna niska ocena jakosci zycia dotyczy zar6wno oséb zdrowych,

jak i chorych, w tym jego samego®’?.

Utylitary$ci zajmujacy si¢ bioetyka, rozwigzujac problemy zwigzane z poczatkami i
koncem zycia, skupiajg si¢ na konsekwencjach podjetej przez nas decyzji. W ich ocenie,
rozwazenie statusu nienarodzonego dziecka, jego matki oraz istoty relacji migdzy nimi moze
by¢ czynnos$cig wartg podjecia, lecz jej wyniki nie bedg jeszcze rozstrzygajace. Ustalenie
odpowiedzi na pytanie o nature istoty ludzkiej moze dla naturalisty by¢ cickawym ¢wiczeniem
metafizycznym, lecz nie rozwigze podstawowego problemu konsekwencjalizmu, a mianowicie
nie wskaze, ktore dziatanie przyniesienie najlepszy efekt. Efekty, ktorych osiggnigcie interesuje
naturalistow, to dobro, rozumiane jako doczesny i konkretny zysk, jakiego moga si¢
spodziewaé wszystkie podmioty brane w danej chwili pod uwage. Zysk, o jaki bedzie tu chodzié,

bywa roznie definiowany — jako najwyzsze mozliwe szczgscie najwiekszej liczby podmiotow,

272 Zob. D. Benatar, Better Never to Have Been, dz. cyt., s. 121.
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jako spetnienie interesow, jako spelnienie racjonalnych pragnien lub nawet po prostu jako

przyjemnosc.

Za tymi wszystkimi okresleniami kryje si¢ ostatecznie jedna i ta sama mys$l. Przy ocenie
etycznej nie powinno si¢ zajmowac¢ pytaniami o natur¢ bytu, lecz rozwazy¢, jakie dzialanie
przyniesie nam korzys¢ lub przynajmniej najkorzystniejszy bilans zyskow i strat. Dla przyktadu,
aborcja bedzie dopuszczalna lub niedopuszczalna moralnie, w zaleznos$ci od tego, jakie beda
jej konsekwencje dla zaangazowanych podmiotéw (przy czym mozemy si¢ zastanawiaé, kogo
konkretnie nalezy wziag¢ pod uwage w czasie naszych rozwazan). Utylitaryzm zezwolitby
teoretycznie takze na dopuszczenie pewnych dzialan, takich jak aborcja, jako zgodnych z
prawem stanowionym, lecz niezgodnych z punktu widzenia etyki. Moze bowiem wystapi¢
sytuacja, gdzie zakaz prawny dziatania nieetycznego przyniostby w ostatecznym zestawieniu

wigcej strat niz samo to dziatanie nieetyczne.

Interesy jakich podmiotow bgda brane pod uwage w rachunku utylitarystycznym przy
rozwazaniu problemow moralnych, zwigzanych z poczatkiem i koncem zycia cztowieka? Tutaj
swoje zastosowanie znajduje funkcjonalistyczna definicja osoby. Klasyczny utylitaryzm
definiowat dobro jako przyjemnos¢. Z tego wynika¢ bedzie zainteresowanie tymi istotami,
ktére sa zdolne do odczuwania przyjemnosci i przykrosci. Wazny bedzie tutaj takze stopien
$wiadomosci 1 samo$wiadomosci. Podmioty zdolne do rozpoznania swojej sytuacji,
komunikujace si¢ (wchodzace w relacje) z innymi czy tez posiadajace wizje siebie w czasie
(planujace swoja przysztos¢) doswiadczaja szerokiej gamy cierpien i radosci, w zwigzku z

czym ich interesy beda stawiane wyzej w hierarchii niz interesy podmiotéw mniej rozwinigtych.

Gdy bioetycy ze szkoly utylitarystycznej méwiag o dobru pacjenta, najczesciej maja na
mys$li jego szanse na pozytywny bilans przyjemnosci i przykrosci. Jesli pacjent ma szanse na
dalsze spetnione zycie, wedtug jego pragnien i preferencji, to walka o jego dalsze istnienie ma
sens, natomiast jesli jego szanse na spetnienie dotychczasowych plandw i kontynuowanie
dotychczasowego stylu zycia sa nikle, etyka jako$ci zycia bedzie rozwaza¢ odstapienie od
dalszych wysitkow medycznych. Warto$¢ zaptodnionej komorki jajowej, embrionu czy nawet
ptodu jest w ich ocenie wzgledna, zalezna od wielu czynnikoéw. Wydaje sie, ze w dyskusjach
na temat zycia niewartego przezycia sprawg podstawowg staja si¢ genetyczne predyspozycje
dziecka do zdrowia lub rozwoju jakiego$ rodzaju niepetnosprawnos$ci. Cho¢ zwolennicy teorii
jakosci zycia czesto podajg ogolne kryteria, dzieki ktorym ludzkie istnienie staje si¢ sensowne
(migdzy innymi brak fizycznego dyskomfortu w codzienno$ci, zdolno$¢ wyrazania swoich
potrzeb i spetniania ich, mozliwo$¢ komunikacji i wchodzenia w relacje z innymi), to jednak
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nie istnieje konsensu w kwestii tego, jakie wady rozwojowe, niepelnosprawnosci i choroby

przewlekte nalezy uzna¢ za czyniace Zycie niewartym przezycia.
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IV. WARTOSC ZYCIA W BIOETYCE PERSONALISTYCZNEJ

W rozdziale trzecim omodwione zostaly praktyczne konsekwencje przyjecia zasad
utylitarystycznych w etyce medycznej. Poniewaz ta szkota etyczna pyta przede wszystkim o
korzysci, w mniejszym za$ stopniu o to, jaki jest status bytu, z ktorym mamy do czynienia w
danej sprawie, jej przedstawiciele radza przede wszystkim ocenia¢ zdolnos¢ pacjenta do
wypetniania swoich rol, spetniania wlasnych pragnien i przynoszenia szczgscia na $wiat.
Szczesécie to bedzie rozumiane jako pewien konkret, ktory mozna stwierdzi¢ ,,w $§wiecie
doczesnym”, na przyktad dzielo materialne lub artystyczne, zdobycie awansu w pracy czy
nowej umiejetnosci sportowej, zorganizowanie wycieczki czy spotkania w kawiarni, objecie

opieka bezpanskiego zwierzatka i tym podobne.

Utylitaryzm generalnie odmawia uznania warto$ci, gdy dzialanie nie jest produktywne,
nie zwigksza przyjemnosci, nie poprawia naszego stanu czy nie prowadzi do spelnienia naszych
preferencji. ,,Szcze$ciem dla $wiata” w rozumieniu utylitarystycznym nie bedzie na przyktad
wspolna herbata ze starszym cztonkiem rodziny, ktory cierpi na glgboka demencje, nie
rozpoznaje rozmowcy i nie potrafi nazwac napoju, ktory pije. Nie bedzie nim takze §wigtowanie
pierwszych urodzin dziecka z trisomig 18, dla ktorego szczytem rozwoju byloby opanowania
nauki siedzenia po kilku latach intensywnej rehabilitacji — w dodatku nikt tych lat nie moze
zagwarantowac, gdyz zespot Edwardsa oznacza balansowanie na krawedzi zycia i $mierci od
pierwszych tygodni cigzy. Etyka medyczna, prowadzona w nurcie utylitarystycznym, bedzie
wskazywala, ze w przypadku istot ludzkich z tak cigzkimi niepelnosprawnos$ciami jak gleboka
demencja czy trisomia 18 dalsze prowadzenie leczenia czy nawet opieki paliatywnej moze by¢
nie tylko niecoptacalne, ale wrecz zte moralnie, poniewaz utrzymuje si¢ w ten sposob przy zyciu
istoty nieszczesliwe zamiast poswigcac posiadane zasoby na wspieranie istot majacych wigksze

szanse na spelnienie swoich pragnien i preferencji.

Rozdziat czwarty poswigcony bedzie catkowicie innemu podejsciu do etyki medycznej,
jakie proponuje nam szkota personalistyczna. Personalizm bioetyczny opiera si¢ na klasycznym
rozumieniu osoby jako indywidualnej substancji natury rozumnej. Zgodnie z proponowanym
tu podejsciem, pojawienie si¢ nowej funkcji, w tym wyzszych funkcji psychicznych, nie jest
roOwnowazne z zaistnieniem zmiany substancjalnej z bytu nieosobowego w byt osobowy. Istota
ludzka przez cale swoje zycie, pomimo licznych i czgsto radykalnych zmian, jakie

obserwujemy w trakcie jej rozwoju, pozostaje jednym i tym samym bytem, ktory posiada jedna,
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ludzka i osobowg nature. Proces zyciowy czlowieka, jak wskazuja nauki biologiczne i
medyczne, trwa od momentu uformowania si¢ zygoty do momentu $mierci. Do uformowania
si¢ nowego bytu ludzkiego dochodzi w procesie zaptodnienia. Dochodzi wtedy do zmiany
substancjalnej?’?. Gameta zefiska i meska lacza sie, traca swoja tozsamo$¢ i daja nowy
organizm, nowg istot¢ ludzka, nowy byt o naturze rdznej od natury pojedynczej komorki ciata.

Byt ten jest nowa osoba, za$ pojedyncza komorka ciata nie stanowi osoby.

Personalizm bioetyczny opiera si¢ wigc na przekonaniu, ze zycie cztowiek jest rownie
wartosciowe na kazdym etapie jego zycia, bez wzgledu na jego stopien rozwoju, posiadane
zdolnosci, poziom $wiadomosci, stan zdrowia, wiek, pte¢ czy pochodzenie. Istota ludzka,
zgodnie z proponowanym tu stanowiskiem, posiada godno$¢ wrodzong, niezbywalng i
niestopniowalng. Posiada ja od poczatku swego zaistnienia (a nie od jakiej$ chwili p6zniejsze;,
po osiagnieciu okreslonego etapu), nie moze zostaé jej pozbawiona ani nie moze si¢ jej zrzec
(bez wzgledu na to, jak tragiczne okolicznosci ja spotkaly), nie jest takze mozliwe ustalenie
hierarchii 0s6b w zalezno$ci od osiggnigtego poziomu godnosci (poniewaz tej godnosci, tej

warto$ci nie mozna posiada¢ ,,wiecej” lub ,,mniej”).

Cho¢ stwierdzenie o rownej godnosci wszystkich ludzi i zakaz dyskryminacji,
szczegodlnie dyskryminacji na tle plci i pochodzenia, wydaje si¢ niekontrowersyjne i ogdlnie
przyjete we wszystkich nowoczesnych spoleczenstwach, trzeba przyznac, ze nie istnieje petna
zgoda co do interpretacji tych praw. Zdecydowanie wida¢ to w praktyce medycznej, gdzie
réwny dostep do leczenia i terapii wcigz nie jest standardem. Pacjenci poddawani sg swego
rodzaju ,,selekcji”, w zaleznosci od czynnikdw takich jak wiek (na przyktad zbywanie pacjenta
w wieku powyzej 70 lat, cierpigcego na gosciec postepujacy, stowami ,,w tym wieku to juz
wszystko boli”, zamiast wprowadzenia pelnej diagnostyki, rehabilitacji 1 lekéw
przeciwzapalnych / sterydowych), choroby wspoéttowarzyszace lub predyspozycje genetyczne
(na przyktad odradzanie ratujacej zycie operacji serca lub przelyku u osob z trisomig lub innym
nieprawidlowym kariotypem) czy sprawno$¢ umystowa (na przyklad odradzanie leczenia
infekcji u 0sob z gleboka niepetnosprawnoscia intelektualng i w demencji). W szpitalach, gdzie
preferowana jest etyka medyczna w duchu utylitarystycznym (glo$ne sg chociazby przypadki z
Wielkiej Brytanii, ojczyzny etyki utylitarystycznej) dochodzi do odmowy podawania pokarmu
pacjentom wymagajacym opieki paliatywnej, przy réwnoczesnym braku zgody na

przewiezienie pacjenta do innej placowki.

273 Por. V. Possenti, Osoba nowq zasadg, Lublin 2017, s. 179.
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Prawo aborcyjne wielu krajow czyni roznice miedzy ,,normalnymi” cigzami, a
sytuacjami, gdy ojcem dziecka jest gwalciciel lub u dziecka stwierdzono nieprawidtowosci
genetyczne. Proponuje si¢, by aborcja byla ogolnie nielegalna, poza przypadkiem wady
wrodzonej ptodu lub cigzy w wyniku czynu zabronionego. Jeszcze bardziej liberalne projekty
sugeruja, aby przerywanie cigzy byto generalnie mozliwe do dwunastego czy czternastego
tygodnia, poza omawianymi ,wyjatkami”, kiedy to aborcja miataby by¢ legalna do
dwudziestego czwartego tygodnia lub nawet przez caly okres cigzy. Podobne poglady wskazuja,
ze spoteczno$¢ nie uwaza dziecka niepelnosprawnego lub poczetego w tragicznych
okoliczno$ciach za rowne dziecku ,,zwyczajnemu”. O ile ,,normalny” ptéd uznaje si¢ za warty
ochrony co najmniej od poczatku drugiego semestru, o tyle na ptody ,,wadliwe” patrzy si¢ w
kategoriach problemu do rozwigzania, a ich status — przynajmniej do dnia narodzin — uwaza si¢
za niejasny. W innych spotecznosciach rodzice czgsto decyduja si¢ na usunigcie ptodu pici

zenskiej, liczac na poczecie ,,bardziej wartosciowego” potomka ptci meskie;.

PERSONALIZM A PRZERYWANIE CIAZY

Dlaczego zycie ludzkie jest ,,$wiete od poczecia”?

Personalizm bioetyczny podkresla $wigtos¢ czy tez godno$¢ ludzkiego zycia na kazdym
etapie rozwoju, bez wzgledu na stan zdrowia czy okoliczno$ci zewnetrzne. Przeciwnicy tej
koncepcji czgsto podnoszg argument, ze stanowisko to nie opiera si¢ na nauce czy rozwazaniach
filozoficznych, lecz na dogmatach koscielnych. Prawda jest, ze wielu teologéw oraz osoéb
wierzacych réznych wyznan wyraza swoja opini¢ na temat aborcji, korzystajac z pojec
religijnych (,,aborcja jest grzechem”, ,,.Bog obdarza czlowieka w momencie poczecia dusza
nie$miertelng”), co w pewnych kontekstach (np. katechizacja, ewangelizacja, homiletyka,
mariologia, chrystologia) jest jak najbardziej poprawne. Nalezy jednak podkresli¢, ze
personalizm bioetyczny nie opiera si¢ na zadnym konkretnym systemie wierzen, lecz na
twierdzeniach metafizycznych i filozofii klasycznej, ,,uzupetionej” niejako o wspoiczesng
wiedze¢ z dziedziny embriologii (w czasach Arystotelesa i Tomasza z Akwinu nawet lekarzom
niewiele byto wiadomo o rozwoju prenatalnym cztowieka) oraz réwnie wspotczesne koncepcje

praw cztowieka i praw dziecka.
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Dlatego tez nietrafionym wydaje si¢ argument, przytaczany czesto przeciwko etyce
swigtosci zycia, ze jej postulaty, jako rzekomo oparte na dogmatach konkretnej religii, sg nie
do przyjecia w spoteczenstwie tolerancyjnym i pluralistycznym. Michael Sandel zauwaza, ze
pojecie ,.$wictosci zycia” nie musi by¢ koncepcija religijng®’*. Jego propozycja ,,zycia jako daru”
zaklada, ze zycie ludzkie nie jest zaplanowane i ,,wyprodukowane” wedtug naszego pomystu,
lecz jest nam dane jako swoisty dar od istoty boskiej czy samej natury, ktoérego otrzymania nie
mozna przewidzie¢ czy zazada¢. W przeciwienstwie do tej koncepcji, projekt ,.eugeniki
liberalnej” wskazuje jako wtasciwa droge rozwoju ludzkosci oddanie zycia dzieci w rece
rodzicow i lekarzy, ktorym nadaje si¢ prawo zaprojektowania swojego potomstwa. Sandel
wyjasnia, ze ,,eugenika liberalna”, odrzucajaca zycie jako niezastuzony i nieprzewidziany dar,
niesie ze sobg ogromne konsekwencje spoteczne, zmieniajgc nasze rozumienie rodziny,

sprawiedliwosci, sukcesu i odpowiedzialnosci.

Zdaniem Francisa Beckwitha, podobne zarzuty wynikajg z nihilistycznych tendencji
naszej epoki, ktora w niewlasciwy sposob rozumie pojecia pluralizmu i toleranciji > .
Spotykamy si¢ tutaj z nastgpujacg argumentacjg: poniewaz w naszym spoteczenstwie
wspolistniejg rézne $wiatopoglady, powinno si¢ promowacé te rozwigzania, ktore jak najmnie;j
ingeruja w wolnos¢. Personalizm bioetyczny stawia granice w wolnosci lekarzy, pacjentow i
rodzin, uznajac celowe pozbawianie zycia jakiejkolwiek istoty ludzkiej za zto moralne, w
zwigzku z czym jest to stanowisko ,nieatrakcyjne” z punktu widzenia pluralistycznego,
neutralnego spoteczenstwa. Beckwith wykazuje kilka bledéw w tego rodzaju rozumowaniu. Po
pierwsze, jezeli nihilistycznie rozumiany pluralizm zaklada, ze Zzadne stanowisko nie ma
szczegolnej przewagi nad pozostatymi, obecnymi w spoleczenstwie, to nie istnieje zaden
szczegdlny powod, dla ktorego mielibySmy uznaé pluralizm nihilistyczny za podstawe
moralno$ci?’®. Wedhug przyjetych zatozen, jest to tylko jeden z wielu , kandydatow do prawdy”,
z zasady nie posiadajacy zadnej przewagi nad dogmatyzmem, deontologizmem czy innymi

stanowiskami.

Przekonanie o tym, Ze cztowiek juz w okresie prenatalnym posiada godno$¢ i petnie

praw ludzkich wynika z rozwazah metafizycznych?’’. Gdy proces zaptodnienia si¢ kofczy,

274 Por. M. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cziowieka. Etyka w czasach inzynierii genetycznej, Warszawa 2014,
s. 84-85.

275 Por. F. Beckwith, Defending Life. A Moral and Legal Case against Abortion Choice, Cambridge University
Press 2007, s. 6, 11.

276 Por. F. Beckwith, Defending Life. A Moral and Legal Case against Abortion Choice, dz.cyt., s. 9.

277 Na temat znaczenia rozwazah metafizyki dla bioetyki personalistycznej, por. F. Beckwith, Defending Life. A
Moral and Legal Case against Abortion Choice, dz. cyt., s. 47-52.
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278 Nie moze on wprawdzie przetrwaé bez

powstaje nowy, unikalny organizm ludzki
odpowiednich warunkéw zewnetrznych ani kontynuowaé swojego rozwoju dalej poza
organizmem matki, nie sprawia to jednak, ze mozna go uznac za czg¢$¢ jej ciata. Przeczy temu
fakt, iz posiada on kariotyp rozny od matczynego, a takze posiada wtasng, odrebng Sciezke
rozwojowa (cho¢ przez pierwsze miesigce rozwija si¢ w macicy, jest ukierunkowany
wewnetrznie na dalsze wzrastanie wedtug indywidualnego ,,planu”, wyksztatcenie organow,

ktore nie stang si¢ narzagdami matki, a takze cech, ktérych matka nigdy nie nabedzie).

Po powstaniu zygoty, jak wskazujg personalisci, trudno jest wskaza¢ inny moment, w
ktorym ,tkanka embrionalna” czy ,tkanka ptodowa” miataby przechodzi¢ przemiang
substancjalng, z czystego ,,materialu biologicznego” w osobe. Kolejne zmiany wynikaja
bezposrednio z uksztattowania genetycznego w zetknigciu z warunkami zewngtrznymi i nie
daja w efekcie nowego bytu, lecz jedynie wzrost bytu, ktory juz zaistnial — sg to zmiany o
charakterze przypadtosciowym. Z metafizycznego punktu widzenia jednak, nabycie zdolnos$ci
reagowania na bodzce (w zalezno$ci od tego, jak duzy stopien wrazliwosci uznamy za
wystarczajacy, by taka zdolnos¢ przypisa¢, mozna podaé tu ktérys z ostatnich tygodni okresu
embrionalnego lub ktérys$ z tygodni okresu ptodowego) czy samodzielnego przezycia poza
organizmem matki (najmtodsze uratowane wcze$niaki w historii medycyny to te urodzone w
21-22 tygodniu, jednak zwykle za zdolne do przezycia uznaje si¢ plody w wieku 24 tygodni),
moment narodzin czy pierwszego oddechu nie sa ,,wazniejsze” niz inne przelomy rozwojowe,
ktore nastepujg w normalnym procesie rozwojowym czlowieka. Takich , kamieni milowych”
pojawiajacych si¢ pdzniej jest bardzo wiele, jak stawianie pierwszych krokow, nabycie mowy,
rozpoznawanie siebie w lustrze, zabawy spoteczne i ,,w udawanie”, czytanie pierwszych stow,
zrozumienie liczb naturalnych i prostych dzialan matematycznych, osiagni¢cie dojrzatosci
plciowej czy zalozenie rodziny. Zadne z tych wydarzen, choé tak wazne i wyczekiwane przez
kazdego rodzica, nie sprawia, ze istota ludzka staje si¢ nagle czyms$ wigcej, jakim$ innym,
nowym bytem. Niektore z nich mogg nawet wcale nie nastapi¢ w ciggu zycia — spora czes$¢
ludzi, typowo rozwinietych i bedacych z catg pewnoscia ,,pelnymi osobami”, nigdy nie poczela
dziecka czy nie uczyla si¢ liter. Podobnie nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze dzieci
niechodzace, niemowigce albo niezdolne do zabawy ,,w udawanie” sg pelnymi osobami
ludzkimi. Sg nimi z tytulu posiadania ludzkiej natury, nie z powodu jakiejkolwiek umiejetnosci,

funkcji czy stopnia samodzielnosci.

278 Por. V. Possenti, Osoba nowq zasadg, Lublin 2017, s. 175.
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Christopher Kaczor wymienia i poddaje krytyce argumenty przeciwko uznaniu
embrionu ludzkiego za osobe posiadajaca prawa®”®. Pierwszy to argument z zotedzia i debu®®’.
Chociaz trudno jest znalez¢ jaki$ konkretny moment w rozwoju drzewa, kiedy zotadz miatby
zamieniac si¢ w dab, zotedzie nie sg jeszcze drzewami. Podobnie ma by¢ z embrionem — nawet
jesli kolejne zmiany w jego rozwoju miatyby by¢ jedynie przypadtosciowe, tlumacza
zwolennicy aborcji, embrion nie jest jeszcze osoba. Kaczor odpowiada na ten argument,
wyjasniajac, ze o ile zoladz generalnie nie wykazuje wewnetrznej aktywnosci, o tyle embrion
w tonie matki jest ewidentnie Zzywym organizmem (a nie czg¢scig wigkszego organizmu, na
przyktad jednym z narzadow), ktory, cho¢ skrajnie zalezny od warunkow zewnetrznych, wcigz
ro$nie i wykazuje wewnetrzne dazenie do dalszego rozwoju. Druga proba odpowiedzi zawiera
wyjasnienie, ze uznanie osobowej natury ludzkiego embrionu nie oznacza, ze uznajemy go za
czlowieka dorostego. Tak jak zoladz nie jest w pelni rozwinigtym debem, tak samo embrion
nie jest jednostka w pelni dojrzata i dorosta. Kaczor zauwaza, ze podobnie nie sg osobami
dorostymi niemowleta czy nastolatki. Fakt, Ze nie sa one doroste, nie oznacza jednak, Ze nie sa

osobami — sg po prostu osobami na wczesnym stadium rozwoju.

Drugi argument przeciwnikoOw przyznania praw embrionom ludzkim jest podobny —
embrion nie moze posiadaé takich praw, jak normalna osoba, z powodu jego rozmiaréw?%!. Jest
to argument do$¢ podobny do pierwszego. Chociaz fakt, iz embrion przypomina inne drobne
organizmy, moze sprawia¢, ze naukowcy w laboratorium majg mniejsze obickcje przed
wykorzystaniem go do eksperymentoéw, rozmiar nie wptywa na to, jakiego rodzaju jest dany
byt, jaka jest jego natura czy tez do jakiego gatunku przynalezy. Embrion to zywy ludzki

organizm, posiadajacy ludzka naturg, we wezesnym stadium rozwoju.

Argumenty trzeci i czwarty to argumenty z podziatu blizniaczego i z mozliwosci
powstawania chimer®®?. Jest faktem biologicznym, ze jeden embrion moze podzieli¢ si¢ na dwa,
dajac w efekcie bliznigta, a dwa embriony moga w rzadkich warunkach potaczy¢ si¢ w jeden,
dajac w efekcie jeden organizm. W odpowiedzi na to Kaczor wyjasnia, ze fakt, iz indywidualny
byt potencjalnie moze podzieli¢ si¢ na dwa — bez wzgledu na to, czy ma on w sobie wewnetrznie
taka zdolno$¢ od poczatku czy tez taki podzial wymaga dziatania okreslonych czynnikow
zewnetrznych — nie oznacza, Zze nie mieliSmy na poczatku do czynienia z jednym,

indywidualnym bytem. Autor zaznacza, ze nie jest jasne, czy jedno z bliznigt zachowuje

27 Por. Ch. Kaczor, The Ethics of Abortion, Routledge 2011, s. 121.
280 por. Ch. Kaczor, The Ethics of Abortion, dz. cyt., s. 122.

281 por, Ch. Kaczor, The Ethics of Abortion, dz. cyt., s. 125.

282 Por. Ch. Kaczor, The Ethics of Abortion, dz. cyt.,s. 127, 129.
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tozsamo$¢ ,,embrionu pierwotnego”, a drugie otrzymuje zycie w wyniku podziatu, czy tez
pierwotny embrion traci tozsamo$¢, a oba embriony blizniacze zaczynaja nowe ,,Sciezki
zyciowe” w chwili podziatu. Wyjasnia jednak, Ze ,,embrion pierwotny”, powstalty w wyniku
poczecia, od poczatku byt petnym, indywidualnym bytem, bez wzgledu na to, czy zachowat

swoja tozsamos¢ jako jedno z bliznigt, czy tez nie.

Kaczor odpowiada takze na problem fuzji embrionéw. Autor powoluje si¢ na filmy i
seriale science fiction, w ktorych bohaterowie w roézny sposob zostali ,,ztaczeni” w jeden
organizm, na przyktad w wyniku szalonego eksperymentu. Rozwigzania proponowane przez
rezyserow i autorow tych historii, thtumaczy Kaczor, sa r6zne — dwie psychiki w jednym ciele
zachowuja odrebnos¢, dwie pierwotne osoby znikajg 1 daja poczatek catkiem nowej istocie,
albo jedna z postaci ,,wchiania” drugg, zachowujac swoja tozsamos$¢. Autor wyjasnia, Ze bez
wzgledu na to, jakg Sciezke wybral tworca scenariusza, jedno nie ulega watpliwosci — na
poczatku byty dwie, odrebne osoby. Fakt, Zze bohaterowie filmu science-fiction ulegli ,,fuzji” w
czasie fantastycznego eksperymentu, nie oznacza, ze przed fuzjg nie byli odrebnymi ludzmi ani
osobami. Jest to oczywiste dla widzow filmu. Gdy zostang oni poproszeni o streszczenie filmu,
zaczng od scharakteryzowania dwoch bohateréw, ktorych mamy na poczatku — rozumiejac, ze

moéwimy o dwoch réznych postaciach — a nastepnie opisza eksperyment i jego efekty.

Podobnie kazdy embrion jest odrebnym bytem od poczgcia — moze przesta¢ nim by¢é w
chwili obumarcia lub w rzadkich przypadkach fuzji, gdy taczy si¢ z jedno z drugim. Cho¢ moze
nie by¢ dla nas do konca jasne, czy nowy embrion z fuzji jest zupetnie nowym bytem (a oba
wczesniejsze embriony przestaty istniec), czy tez jeden z embriondéw ,,pierwotnych” zachowat
swojg tozsamosc i ,,wchtonal” drugiego (jeden z embriondéw pozostal, drugi przestal istniec),
autor przekonuje nas, ze oba embriony, ktore daty poczatek takiej fuzji, byty przed ztgczeniem

petnymi, indywidualnymi, odrgbnymi bytami.

Kaczor dyskutuje takze z argumentem, ze embrion ludzki nie jest osoba, poniewaz
ludzie nie maja w zwyczaju oplakiwac czy grzeba¢ embriondéw uleghlych poronieniu ani tez nie
istnieja Zadne specjalne programy przeciwdziatania wczesnym poronieniom?33. Poronienia, do
ktorych dochodzi jeszcze przed implantacjg zarodka, wedhug roznych badan majg by¢ bardzo
czeste, a kobieta zwykle nie jest §wiadoma, ze do takiej sytuacji w ogodle doszto. Kaczor
wyjasnia, ze wigkszo$¢ przypadkow samoistnego obumarcia zarodka przed implantacja wynika

z bledow w procesie zaplodnienia. Mozliwe, ze embriony, o ktérych poronieniu nie wiedzg

283 Por. Ch. Kaczor, The Ethics of Abortion, dz. cyt., s. 131-133.
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nawet ich matki, w gruncie rzeczy nigdy nie staly si¢ ludzkimi istotami, ludzkimi zarodkami.
W wielu przypadkach mogto dojs¢ do na tyle powaznego btedu, ze zaptodnienie zakonczyto
si¢ porazkg (polispermia, zasniad groniasty). Organizm ludzki, nowy byt osobowy, w ogdle nie
zostal uformowany, a to, co zostalo ostatecznie wydalone, w gruncie rzeczy nie byto
wiasciwym ludzkim embrionem. Nie doszto do wigkszej tragedii, niz to, do czego dochodzi u
kobiety co miesigc - cykl nie zakonczyl si¢ powstaniem nowego, ludzkiego zycia, wigc ciato

oczyscito si¢ i przygotowalo do rozpoczecia kolejnego cyklu.

Sa takze sytuacje, w ktorych poronieniu ulega embrion w petni ludzki. Moze to by¢
embrion z wada wrodzong, posiadajacy od poczatku kariotyp w jakim$ miejscu nieprawidtowy,
lub embrion bez wad, o kariotypie prawidlowym, ktory obumart na skutek spotkania z roznymi
niekorzystnymi, teratogennymi czynnikami. Jesli personaliSci majg racje, Zze w razie
zaptodnienia zakonczonego sukcesem nowouformowana zygota posiada natur¢ w petni ludzka
1 osobowag, to czy nie powinno si¢ postrzega¢ czestych, wczesnych poronien jako wielkich
tragedii? Kaczor thumaczy, ze to czy kto$ jest osoba, nie zalezy od tego, jak spotecznosc¢
zareagowaltaby na jego $mier¢. To, czy reagujemy zatoba oraz jak ja wyrazamy, moze zalezec¢
od wielu czynnikow, takich jak nasza kultura, okoliczno$ci $§mierci osoby, a przede wszystkim
to, czy i jakie relacje nas z nig taczyly. Spotecznosci zwykle przyktadajg wielka wage do
pozegnania 0sob o wysokim statusie i znanych, natomiast $mier¢ ludzi biednych i samotnych
przechodzi bez echa. Nie oznacza to, ze status osoby zalezy od jej pozycji spotecznej. Ten,
ktory byt bardziej optakiwany, nie byt ,,bardziej osoba” niz ten, ktorego $mier¢ nie zostata

zauwazona.

Kaczor, dyskutujac z twierdzeniem Nussbaum, ze rzekomo ,zZadna religia nie
przewiduje pochowku w razie poronienia”. Koscidt katolicki po Soborze Watykanskim II
okreslit nowe wytyczne, dotyczace pochowku dzieci zmartych bez chrztu. Opracowany zostat
specjalny formularz takiego pogrzebu i moze on zosta¢ odprawiony dla kazdego matego
dziecka z rodziny katolickiej, zmartego bez chrztu, bez wzgledu na to, czy $mier¢ nastgpita po
porodzie, czy tez jeszcze w tonie matki. Réwniez liczne Koscioty protestanckie oferuja
pogrzeby dzieci zmartych w wyniku poronienia, podobnie dla dzieci po aborcji. Kaczor dotart
takze do informacji o specjalnych modlitwach czy obrzedach pogrzebowych dla zmartych
dzieci nienarodzonych, obecnych w islamie, buddyzmie i hinduizmie. Autor stwierdza, ze
jedynie religia zydowska nie przewiduje podobnych praktyk. Przykazania zydowskie zwigzane
z zaloba po zmartym tradycyjnie obowigzywaty w przypadku $mierci osoby, ktora ukonczyta

pierwszy miesigc zycia po porodzie (co moze by¢ o tyle zaskakujace, ze zydowscy chtopcy
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otrzymuja imi¢ i obrzezanie w 6smym dniu po porodzie, co powinno wskazywac na przyjecie
do spotecznosci). Mozna jednak spotkac¢ si¢ z materiatami $wiadczgcymi o tym, ze spotecznos$ci
zydowskie sg dzi$ bardziej otwarte na potrzebe pozegnania dziecka zmartego w wieku ponizej
30 dni?**. Cho¢ nie przewiduje sie ,,pelnego” zydowskiego pogrzebu czy ,petnej” zatoby,
dopuszcza si¢ pochowanie dziecka zmarlego po 21 tygodniu cigzy na zydowskim cmentarzu,

przy obecnos$ci rabina lub bez niego, a takze nadanie mu imienia.

Inzynieria genetyczna i badania prenatalne — czy i kiedy sg godziwe?

Bioetycy personalistyczni sprzeciwiajg si¢ przerywaniu zycia osob chorych i gieboko
niepelnosprawnych, nawet wtedy, gdy intencja jest zakonczenie cierpienia. Nie oznacza to
jednak, ze odrzucaja nowoczesne czy radykalne terapie i sposoby na walke z cierpieniem.
Tadeusz Slipko stwierdza, ze diagnostyka prenatalna jest dopuszczalna moralnie, jesli tylko
dana technika nie stanowi niebezpieczenstwa dla matki i dziecka, a stosowana jest wylgcznie
w celach terapeutycznych?® . Niekiedy pojawia si¢ argument, Ze badania prenatalne nie
przyczyniajg si¢ do ochrony zdrowia ptodu, gdyz medycyna na dzien dzisiejszy nie pozwala na
leczenie wigkszos$ci wad wrodzonych, ktore mozna wykry¢. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
rozw0j medycyny daje coraz wigksze nadzieje rodzicom dzieci z chorobami genetycznymi.
Ptod obcigzony galaktozemia czy fenyloketonuriag moze wyrosna¢ na catkowicie zdrowego
cztowieka, jesli tylko od chwili narodzin bedzie $cisle przestrzegac diety. Okreslone formy
wady serca oraz rozszczep kregostupa moga by¢ operowany jeszcze w trakcie trwania cigzy, a
wykrycie genu odpowiedzialnego za SMA (rdzeniowy zanik mig$ni, ang. spinal muscular
atrophy) przed narodzeniem pozwala na wczesne zorganizowanie leczenia terapia genowa (jej
wprowadzenie przed pojawieniem si¢ objawdw, w pierwszych tygodniach zycia, pozwala na
uniknigcie nicodwracalnych zmian w uktadzie nerwowym i zachowanie sprawnosci). Slipko
idzie nawet dalej — wyraza opini¢, ze rozwdj inzynierii genetycznej pozwoli zapobiegad
chorobom sprzgzonym z plcig poprzez zmiang pici zarodka. Takie rozwigzanie wydaje si¢ by¢
kontrowersyjne, poniewaz ple¢ jest niezwykle wazna dla tozsamos$ci kobiety i mezczyzny.

Slipko przekonuje jednak, ze etyka chrze$cijanska, kierujaca si¢ zasada cato$ciowosci, uznaje

284 Por. The United Synagogue, A Guide for the Jewish Parent on Miscarriages, Stillbirths & Neonatal Deaths,
still birth singles.pdf (theus.org.uk) (26.07.2021).
285 Por. T. Slipko, Bioetyka. Najwazniejsze problemy, Krakow 2012, s. 208.
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godziwo$¢ pozbycia si¢ narzadu stwarzajacego zagrozenie dla zycia. To samo mialoby
dotyczy¢ genoéw, w tym gendw nazywanych przez niego ,,plciotwdrczymi”, jesli miatyby by¢
przyczyng powaznej i przewleklej choroby (na przyktad hemofilii)**¢. Dodaje przy tym, Ze
podobne manipulacje stajg si¢ automatycznie niegodziwe, jesli motywacjg zmiany pici zarodka
miatyby by¢ pozamedyczne preferencje rodzicow (na przyklad uwarunkowane kulturowo
wyrdznianie meskich potomkow) lub jesli wykazano, Ze nie sg one bezpieczne dla matki i

rozwijajacego sie dziecka®®’,

Barbara Chyrowicz omawia zagrozenia, jakie moga taczy¢ si¢ z niekontrolowanym
rozwojem inzynierii genetycznej, przede wszystkim w kontekscie selekcji eugenicznej
zarodkow oraz eksperymentéw na embrionach. Badaczka zauwaza: ,,Jesli cztowiek jest osoba,
to ryzyko, na jakie wystawione jest w ingerencjach genetycznych ludzkie zycie, jest moralnie
niedopuszczalne nie tylko z uwagi na ludzka kondycje biologiczna, ale rowniez, a raczej
wiasnie dlatego, ze osobie przypisujemy szczegdlny status aksjologiczny, stanowiacy podstawe
jej niepodwazalnego prawa do zycia. [...] Nie wystarczy jednak stwierdzi¢, Ze ta oto konkretna
ingerencja winna by¢ wykluczona z uwagi na to, ze ryzykujemy dobrem osoby. Tego rodzaju
teza wymaga uzasadnienia, dlaczego dobrem osoby ryzykowa¢ nie wolno, a zatem i wskazania
na to, c6z tak wyjatkowego jest w osobie ludzkiej, ze winniSmy traktowaé jg w sposob

zasadniczo odmienny od $wiata rzeczy i innych biologicznych stworzen”?%,

Badaczka wskazuje na interesujacy zarzut wobec argumentacji ,,pro-life”’, opartej na tak
zwanej rowni pochylej?®. Przeciwnik aborcji moze powiedzie¢, Ze przyzwolenie na aborcje
dzieci z tak zwanymi wadami letalnymi, na przyktad z anencefalig, prowadzi nieuchronnie do
negatywnych skutkow, takich jak przyzwolenie na aborcje w przypadku dzieci z Izejszymi
wadami, jak zespol Downa. Chyrowicz przyznaje, ze z punktu widzenia psycho-
socjologicznego takie skutki wlasnie moga wystapi¢c — gdy spoleczenstwo zaakceptuje
przerywanie cigzy w pewnych przypadkach, tatwiej zaakceptuje legalizacje tego procederu w
innych sytuacjach. Badaczka zauwaza jednak, ze zgodnie z myS$leniem personalistycznym
kazda aborcja jest juz pozbawieniem zycia osoby. Jest to prawdziwe takze w przypadkach
takich jak anencefalia, gdy mo6zg dziecka nie zostal prawidtowo rozwiniety. Jesli kazda istota

ludzka jest jednoczesnie osobg ludzka (i to juz od etapu zygoty, gdy nie moze by¢ mowy o

28 por. T. Slipko, Bioetyka. Najwazniejsze problemy, dz. cyt., s. 209.

287 por. T. Slipko, Bioetyka. Najwazniejsze problemy, dz. cyt., s. 210.

288 B, Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument ,,¥réwni pochytej” w dyskusji wokél osiggniec¢ wspolczesnej genetyki,
Lublin 2002, s. 225.

289 Por. B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument ,,réwni pochytej” w dyskusji wokdt osiggnieé wspdlczesnej
genetyki, dz. cyt., s. 250.
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wystepowaniu centralnego uktadu nerwowego) to znaczy, ze aborcja w przypadku plodow

anencefalicznych nie jest mniejszym ztem niz aborcja plodow z trisomig 21.

Unicestwianie zarodkow z wadami uwazanymi za letalne juz samo w sobie jest ztem
(unicestwieniem osoby), a nie tylko dziataniem ,,z pozoru niewinnym”, mogacym teoretycznie
przygotowaé grunt pod akceptacje ztych praktyk (aborcji ptodéw ,,bardziej wartosciowych”,
mniej uszkodzonych lub w ogdle zdrowych). Inng wersj¢ takiego nietrafionego argumentu pro-
life byloby twierdzenie, ze aborcja jest zla, poniewaz moze prowadzi¢ do legalizacji
dzieciobdjstwa. Konsekwentny personalista bioetyczny odpowie, ze cho¢ taka zaleznos¢
faktycznie moze zachodzi¢ na gruncie psycho-spotecznym (osoby popierajace aborcje w
przypadku wykrycia wady wrodzonej moga tatwiej zgodzi¢ si¢ na przyktad na legalizacje
eutanazji cigzko niepelnosprawnych niemowlat i dzieci starszych), to jednak stwierdzenie, ze
legalna aborcja moze prowadzi¢ do legalizacji dzieciobdjstwa nie jest do konca poprawne.
Poniewaz embrion jest zywa istotg ludzka, zaistnialy juz bytem osobowym, posiada ludzkg i
osobowg nature, jest on dzieckiem swoich rodzicow od samego poczatku. Powinno si¢ wigc
stwierdzi¢, ze aborcja juz jest formg dzieciobojstwa — a nie praktyka ,,niepewng moralnie”,

ktora dopiero ewentualnie moze przygotowac grunt pod akt dzieciobojstwa w przysztosci.

Holub twierdzi, ze idea aborcji postnatalnej, o ktorej] w swoim artykule wspominali
omawiani wezesniej Guiblini i Minerva, bezposrednio wynika z przyj¢cia naturalistycznej wizji
osoby, oddzielajacej istote ludzka od osoby ludzkiej?*°. O ile podanie momentu zaistnienia
istoty ludzkiej jest stosunkowo tatwe — proces zaptodnienia i moment powstania zygoty — o tyle
okreslenie, kiedy istota ludzka osigga poziom rozwojowy wyzszych funkcji psychicznych,
kiedy to moze ,,nadawac¢ warto$¢ swojemu istnieniu”, nie jest juz oczywiste. Generalnie wyzsze
funkcje psychiczne pojawiajg si¢ w normalnym trybie rozwoju okoto drugiego roku zycia,
jednak kazde dziecko rozwija si¢ w troch¢ innym tempie i w réZnym czasie nabywa rozne
umiejetnosci. Tymczasem, stwierdza Holub, nawet jesli wyzsze funkcje psychiczne pojawiaja
si¢ dopiero w ktérym$ miesigcu po urodzeniu, nie znaczy to, ze dziecko wczesniej nie byto
osoba?’!. Takie zdolnosci czy cechy nie mogtyby sie pojawi¢ w rozwoju jednostki, gdyby od
poczatku nie posiadata ona natury osobowe;j. Dopiero istota o naturze osobowej posiada w sobie
dynamizm i potencjalno$ci wskazujace na kierunek rozwoju ku cechom osobowym — emocjom

wyzszym, samoswiadomosci, zdolno$ci postrzegania siebie w czasie i w odniesieniu do innych

290 Por. Hotub G., O dwdch spojrzeniach na istote ludzkq w poczgtkach jej istnienia, ,,Studia Philosophica
Wratislaviensia” XI (2016) 3, s. 45.
21 Por. Hotub G., O dwdch spojrzeniach na istote ludzkq w poczqtkach jej istnienia, dz. cyt., s. 47-48.

140



istot. Hotub proponuje wigc podejécie antynaturalistyczne w rozumieniu osoby jako odpowiedz
na ide¢ aborcji postnatalnej. Ludzi nie mozna podzieli¢ na ,,istoty ludzkie” i ,,0soby ludzkie”,
przy czym interesy jednych bylyby wazniejsze niz interesy drugich, poniewaz cztowiek jest
osobg bez wzgledu na stopien rozwoju (nie mogtby nigdy nabra¢ cech osobowych, gdyby od
poczatku swego istnienia nie posiadatl osobowej natury, dynamizmu ukierunkowujacego jego

rozw0j w strone cech osobowych).

Bioetycy personalistyczni nie odrzucajg diagnostyki prenatalnej jako takiej. Stwierdzaja
jednak niegodziwo$¢ moralng wykorzystywania wynikow tych badan w celach eugenicznych,
to znaczy z chgcig wyeliminowania zarodkow i ptodow posiadajacych cechy uznawane za
niepozadane. Zwykle ,,cechg niepozadang” begdzie wykrycie wad rozwojowych ptodu lub
zwigkszonego ryzyka wystapienia niepelnosprawnosci. Bywaja takze przypadki aborcji ze
wzgledu na inne, przewidywane cechy dziecka, takich jak pte¢, a nawet rasa (gdy istnieje
prawdopodobienstwo lub pewnosé¢, ze jeden z rodzicow biologicznych przekazat ptodowi
,hiepozadany” kolor skory — niepozadany z punktu widzenia otoczenia, na przyktad rodziny
jednego z rodzicow). Do podobnej selekeji moze dochodzi¢ po wykryciu czegos niepokojacego
podczas standardowych badan w cigzy, po przeprowadzeniu szczegdétowych badan u rodzicow
z grupy ryzyka (na przyktad obcigzonych genetycznie) lub w diagnostyce preimplantacyjne;,

przy procedurze wspomaganego zaplodnienia.

Takie wykorzystywanie badan prenatalnych musi zosta¢ uznane za niegodziwe, gdyz
opiera si¢ na przekonaniu, ze ludzie posiadajacy okreslone cechy sa mniej warto$ciowi.
Zwolennicy takich praktyk nie musza zawsze §wiadomie zywic takiego przekonania. Sam fakt,
7e rozwazaja aborcje dziecka ze wzgledu na dang cecheg, na przyklad zespot Downa czy
deformacj¢ konczyny, swiadczy o tym, ze zycie z taka przypadtoscia oceniaja negatywnie.
Personalistyczna wizja osoby dostrzega rowno$¢ kazdej istoty ludzkiej pod wzgledem
przyrodzonej godnosci. Zycie czlowieka moze by¢ tatwiejsze lub trudniejsze, bardzo krétsze
lub dtuzsze, petne efektywnej pracy lub poswigcone prostym zadaniom. Zadna jednak z tych

okolicznosci nie sprawia, Ze mozna je uznac za bezwartosciowe, przeznaczone do eliminacji.

Poddawanie dzieci ocenie wedlug réznych kryteriow, pragnienie rodzicow, by ich
potomstwo miato dobre zycie, bez wzgledu na ceng, okreslane jest przez Michaela Sandela
,hiperrodzicielstwem™?°2. Autor tgczy to zjawisko z tym, co okre$la mianem eugeniki liberalne;.

Eugenika liberalna zachgca do selekcji partnerow i po6zniejszego potomstwa z mysla o promocji

22 Por. M. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach inZynierii genetycznej, dz. cyt., s. 53-54.
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najlepszych cech. W przeciwienstwie do ,,starej” eugeniki, nowa eugenika proponuje, by o tym,
jakie cechy nalezy uzna¢ za ,,najlepsze”, decydowato nie spoteczenstwo i wladza, ale wtasnie
preferencje rodzicow. Sandel twierdzi jednak, Ze roznice migdzy ,,starg” a ,,nowa” eugenika sg
znacznie mniejsze, niz by si¢ wydawato. Dowodem na to sg dane z bankow spermy i komorek
rozrodczych. Okazuje si¢, ze klienci takich miejsc poszukuja okreslonych cech u dawcow
materialu — biatych, wysokich mezczyzn o blond wilosach i brgzowych oczach, bez
stwierdzonych defektow, chorob czy niepelnosprawnosci, mogacych pochwali¢ si¢

3

wyksztalceniem wyzszym 2°* . Czlowiek o takich cechach byl niegdy$ idealem ruchu

eugenicznego.

Personalistyczna wizja osoby nie potepia diagnostyki prowadzonej z mysla o
wprowadzeniu terapii, w razie gdyby wykryto chorobg. Nie mozna jednak jej pogodzi¢ z
selekcjonowaniem zarodkow i usuwaniem ptodéw ze wzgledu na ich cechy wedtug oczekiwan
rodzin i spotecznosci. Selekcja taka nie tylko jest niesprawiedliwoscig w stosunku do tych istot
ludzkich, ktoére zostaja odrzucone, lecz rowniez wobec tych, ktore taka selekcje przejda. Sandel
zauwaza, ze eugenika liberalna zaburza naturalne relacje miedzy dorostymi, a ich
potomstwem>**. Rodzice korzystajacy z takich technik niejako przyjmuja role ,,tworcow”
swoich dzieci. Im wiekszy byl wptyw inzynierii genetycznej na cechy dziecka, tym wigksze
ryzyko naruszenia autonomii dziecka, jego prawa do otwartej przysztosci, niezaprojektowane;j

przez osoby trzecie.

Aborcja a prawa cztowieka

Wojciech Botoz w ksiazce Bioetyka i prawa czlowieka wyjasnia, ze w pluralistycznym
swiecie bioetyka poszukuje uniwersalnej podstawy swoich zasad i pragnie odnalez¢ je w
uniwersalnych i powszechnie uznanych przez spotecznoéé narodowa prawach cztowieka®”>.
Prawa te maja by¢ uniwersalne i majg przystugiwac kazdemu cztowiekowi — bez wzgledu na
pte¢, pochodzenie, przekonania czy poziom sprawnosci. Cho¢ sg one dzisiaj szeroko uznawane,
pojawiaja si¢ takze glosy krytyczne. Jednym z czgsto poruszanych argumentow, negujacych

istnienie takich uniwersalnych praw, jest argument z istnienia r6éznic kulturowych. Wcigz

293 Por. M. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu czlowieka. Etyka w czasach inZynierii genetycznej, dz. cyt., s. 69-71.
2% Por. M. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu czlowieka. Etyka w czasach inZynierii genetycznej, dz. cyt., s. 73-77.
2% Por. W. Botoz, Bioetyka i prawa cztowieka, Warszawa 2007, s. 31.
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istnieja spotecznosci, a nawet cate narody, kierujace si¢ wilasnymi kodeksami, nieraz

sprzecznymi z prawami cztowieka w ich ,,zachodniej” wyktadni.

Tadeusz Styczen w artykule Homo nasciturus a my zauwaza, ze nasza epoka dotknieta

jest swego rodzaju osobliwosécig?”®

. Z jednej strony, stwierdza si¢ wyrazny wzrost §wiadomosci
niezbywalnych praw cztowieka, o czym $wiadczy na przyklad znoszenie kary $mierci w
kolejnych krajach. Podobnych przyktadéw na szersze uznanie niezbywalnych praw czlowieka
jest wiecej — wiele panstw i spolecznosci lokalnych podejmuje dziatania na rzecz walki z
rasizmem, nierdwnym traktowaniem kobiet przez pracodawcdw, na rzecz imigrantow, osob w
kryzysie bezdomno$ci czy 0sob z niepetnosprawno$ciami. Z drugiej strony, podkresla Styczen,
,»staje si¢ rzeczg tym bardziej niepojeta, z jaka tatwoscig te same — niekiedy dostownie — gremia
legislacyjne podejmuja akty prawne, w $wietle ktérych pozbawianie zycia ludzi zupeinie
niewinnych i skrajnie bezbronnych ma by¢ dozwolone”. Nalezy dopowiedzie¢ — dzisiaj
prawodawstwo w wielu miejscach na $wiecie, chociazby na poziomie Unii Europejskiej, dazy
do uznania aborcji nie tylko za dopuszczalna, ale wrgcz gwarantowang kazdej ,,osobie w cigzy”
jako ,,prawo czlowieka”. Paradoks polega wigc na tym, ze za prawo cztowieka chce si¢ uznac
prawo osoby dojrzatej — przede wszystkim matki, ale rowniez ojca, personelu medycznego,
catej spotecznosci — do przerwania zycia osoby niedojrzalej, czlowieka na najmniej
Zaawansowanym poziomie rozwoju, jej wlasnego dziecka. Prawem czlowieka nazywa si¢ wigc

prawo jednego cztowieka do wystapienia przeciwko istnieniu innego czlowieka.

Trzeba wigc zapytaé, w jakim sensie prawo rodzica, ojca lub matki, do przerwania zycia
swojego poczetego potomstwa lub tez oddania go do dyspozycji naukowcodw czy personelu
medycznego ma by¢ ,,prawem cztowieka”. Gdy mowi si¢ o prawach rodzicielskich, zwykle nie
mysli si¢ o prawie do porzucenia dziecka czy tez swobodnego rozporzadzania jego ciatem.
Trzeba wrecz powiedzie¢, ze gdyby takie sytuacje zaistniaty w kontekscie dziecka juz
narodzonego, kazdy stwierdzityby naruszenie praw dziecka, bez wzgledu na wyznawane
poglady filozoficzne. Dlaczego inaczej miatoby by¢ w przypadku embrionu czy plodu —
dlaczego prawa i obowigzki rodzicow wobec potomstwa narodzonego miatyby by¢ inne niz te
wobec potomstwa poczetego, jeszeze nienarodzonego? Embrion i ptdd sg catkowicie zalezne
od matki. Stad moze pojawia¢ si¢ mylne przekonanie, Zze jedynym podmiotem moralnym w
sytuacji cigzy jest kobieta, i to na strazy jej wolnoSci osobistej powinno sta¢ prawo.

Personalistyczne spojrzenie na prawa cztowieka kaze nam jednak rozpoznawac godno$¢ kazde;j

2% Por. T. Styczeh, Homo nasciturus a my w: W imieniu dziecka poczetego, red. J.W. Gatkowski i J. Gula, Rzym-
Lublin 1988, s. 9.
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istoty ludzkiej, bez wzgledu na stopien jej rozwoju czy stopien jej niezaleznosci. Warto
przypomnie¢ w tym momencie, ze w literaturze poswigconej prawom czlowieka czesto

podkresla sie ich wrodzono$¢?*’

. Cho¢ korzystanie z wielu z nich, na przyktad z wolnos$ci stowa
1 wolno$ci zgromadzen, wymaga duzego stopnia §wiadomosci i samo$wiadomosci, w zadnym
oficjalnym dokumencie mig¢dzynarodowym nie stwierdza si¢, ze prawa czlowieka dotycza
wyltgcznie dorostych albo osob, ktore ukonczyly odpowiedni rok zycia. Wrecz przeciwnie,
uznaja one i wyrozniajg prawa dziecka. Oznacza to, ze prawa cztowieka przystuguja nie tylko
osobom w pelni rozwinigtym — rodzicom — lecz takze osobom niedojrzatym. Obejmowac one
musza wszystkie istoty ludzkie, rowniez te w prenatalnym stadium rozwoju. Jesli tak, to aborcja

nie moze by¢ uznana za ,,prawo czlowieka”, lecz raczej za forme¢ tamania jednego z tych praw

— prawa do zycia.

Personali$ci rozpoznaja odrgbno$¢ kazdej osoby. Cho¢ migdzy Iudzmi moga
wystepowac rdéznego rodzaju relacje i hierarchie, osoba nigdy nie moze stac si¢ ,,wlasnoscig”
drugiej osoby, tak jak wlasnoscig moze si¢ sta¢ byt nieosobowy. Jesli byt osobowy — czlowiek
— posiada natur¢ osobowa od samego momentu, gdy zaczat istnie¢, oznacza to, ze od samego
momentu, w ktorym zaistniat jako byt, bez wzgledu na stopien rozwoju, jest juz bytem
odrebnym. Od tej chwili nie moze on sta¢ si¢ wiasnoscia zadnej innej osoby. Nawet jesli drugi
cztowiek dokonatby ataku na jego zycie i godnos$¢, nie uzyska on nigdy prawa do postugiwania

si¢ osobg tak, jak moglby postugiwaé si¢ bytem niecosobowym, nawet ozywionym.

Wykorzystanie roslin czy nawet zwierzat (szczegdlnie tych nienalezacych do ssakow)
dla celow naukowych czy jako pozywienie, zgodnie ze szkola personalistyczng, moze by¢
uzasadnione, gdyz sa to byty nieosobowe, a celem nadrzgdnym jest dobro osoby. Jezeli
zastanawialiby$my si¢, czy wykorzystanie rosliny lub zwierzgcia danego gatunku dla naszych
celow jest godziwe moralnie, powinnismy przede wszystkim zapyta¢, jak nasze dziatanie
wptywanie na zycie poszczegdlnych ludzi i catych spotecznosci. Konieczne jest rozwazenie, w
jakim stopniu nasze dziatanie bgdzie temu dobru sprzyja¢ (niwelacja glodu, stworzenie
bezpiecznego leku) i w jakim stopniu temu dobru zagrozi (przyktad: nadmierna wycinka drzew

w danej miejscowosci negatywnie wplynie na komfort i zdrowie lokalnej spotecznosci).

Gdy mamy do czynienia z bytem osobowym, sytuacja diametralnie si¢ zmienia. Zgodnie

z mys$la personalistyczng, bez wzgledu na to, na jak niskim etapie rozwoju jest dana istota

297 Charakterystyke praw cztowieka i podstawowe cechy praw cztowieka przedstawione zostaty w: W. Boloz,

Bioetyka i prawa cztowieka, dz. cyt., s. 43-46.
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ludzka, nie moze by¢ ona wlasnoscig drugiej osoby ani tez nie moze by¢ wykorzystywana dla
dobra innych osob. Poniewaz zwykle rozpoznajemy to prawo w przypadku ludzi sprawnych i
juz mnarodzonych, wiele spoleczenstw posiada mechanizmy bronigce dzieci przed
wykorzystywaniem i regulujgce przeprowadzanie badan naukowych z udziatlem ludzi. Zasady
te czesto nie sg jednak stosowane do istot ludzkich, bedgcych na prenatalnym etapie swojego
rozwoju. Ludzkie embriony sa dla laboratoriow cennym ,,materialem do badan”, a ze wzgledu
na stadium rozwojowe, w jakim si¢ znajdujg, naukowcy tatwo ,,zapominajg” o tym, ze majg do
czynienia z istota ludzka. Personalizm bioetyczny odrzuca wykorzystywanie embrionow
ludzkich do produkcji i testowania lekow, kosmetykow czy $rodkéw spozywczych, oraz
wszelkich innych eksperymentow, ktore taczg sie z unicestwieniem embrionéw. Zadna bowiem
osoba nie jest i nie moze si¢ sta¢ wlasnoscig swoich rodzicow, lekarzy czy innych osob w taki
sposob, jak byt nicosobowy, by mozna byto nim dowolnie rozporzadzaé i wykorzysta¢ jego
wlasciwosci z mys$la o dobru kogo$ innego. Szczegdlny sprzeciw budza eksperymenty

zaktadajace tworzenie chimer ludzko-zwierzecych.

Personalizm podobnie patrzy na sytuacje, w ktorych rodzice decyduja si¢ na selekcje
embrionoéw czy tez na przerwanie cigzy z mys$la o poczgciu innego dziecka w przysztosci, w
bardziej korzystnych okolicznos$ciach. Para dokonujaca takiego wyboru ma na wzgledzie dobro
swojej rodziny i potomstwa, ktore ma si¢ pojawi¢. Powody, dla ktérych rodzice mogg mysle¢
0 odrzuceniu jednego embrionu na rzecz drugiego — juz poczetego lub planowanego w
przysztosci — moga by¢ medyczne (odrzucenie embrionu obcigzonego wadg wrodzong lub
takiego, o ktorym wiemy, ze zostal narazony na kontakt z czynnikiem teratogennym) lub
materialne (odrzucenie embrionu poczetego w ,,niewtasciwym momencie”, na przyktad zanim

rodzicom udato si¢ odtozy¢ odpowiednig sumg pieni¢dzy czy znalez¢ wigksze mieszkanie).

To, ze pragng oni nie naraza¢ syna czy corki na problemy zdrowotne czy dorastanie w
niesprzyjajacych warunkach materialno-mieszkaniowych, jest zrozumiale. Personali$ci
bioetyczni podkreslajag jednak, ze kazdy embrion ludzki jest juz odrebng osoba, dzieckiem
swoich rodzicow. Nie jest on tylko ,,materialem biologicznym”, ktéory mozna odrzucié, jesli
dojdziemy do wniosku, ze do stworzenia naszego doskonatego potomka potrzebujemy czego$
»lepszej jakosci”, lub gdy okaze sie, ze musimy wstrzymac si¢ z realizacja naszego ,,projektu”
z przyczyn finansowych. Poniewaz kazdy embrion jest odrebnym bytem ludzkim, embriony
poczete z tych samych rodzicéw sg rodzenstwem, kilkorgiem braci 1 siostr, nie za§ roznymi
mozliwymi wersjami jednego przysztego cztowieka. Stad pojawia si¢ pytanie, dlaczego rodzice

mieliby mie¢ prawo do wyboru jednego dziecka kosztem jego braci i siostr.
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Aborcja czgsto jest problemem dyskutowanym w kontek$cie praw kobiet czy w ogodle
praw rodzicow, ktorzy mieliby by¢ ,,zmuszani” do nadobowigzkowych, heroicznych czynow,
w tym z udzieleniem prawa do dysponowania swoim cialem innej istocie. Personali$ci
podkreslajg, ze obowiazki rodzicow wzgledem ich dzieci r6znig si¢ od naszych obowigzkow
wzgledem innych ludzi, niebedacych naszymi dzie¢mi. Zapewnienie bezpiecznego i zdrowego
srodowiska do zycia to minimum, jakie matka czy ojciec muszg zapewni¢ swojemu potomstwu.
O ile w normalnej sytuacji drugi cztowiek, zupethie dla mnie obcy, nie moze roscic sobie prawa
do dysponowania moim ciatem — na przyktad, nie moze zada¢, ze oddam mu swoje organy do
przeszczepu - o tyle moje dziecko ma pelne prawo oczekiwac, ze jako jego matka zapewni¢ mu
opieke. Moge samodzielne sprawowaé piecze nad swoim dzieckiem lub przekazac ja innym,
zaufanym osobom. Jesli jednak moje dziecko, niebedace osoba dorosta i samodzielng, znajduje
si¢ w niebezpieczenstwie lub jest zaniedbane, ma ono pelne prawo domagac si¢ ode mnie
wsparcia i opieki w pelnym zakresie. Prawo tego dziecka do uwagi i troski ze strony rodzica
wydaje si¢ by¢ nadrzedne wzgledem prawa rodzica jako osoby do podejmowania niczym
nieskrepowanych, wolnych wyboréw czy do prowadzenia zycia zgodnie z wlasnymi

pragnieniami i preferencjami.

Mozna jednak zapyta¢ — co w sytuacji, gdy kobieta wcale nie chciata zosta¢ matka, nie
chciala bra¢ na siebie catej tej odpowiedzialnosci? Mozna wymieni¢ dwie sytuacje tego rodzaju
—zwyczajng, gdy kobieta wspotzyla z partnerem, Swiadomie korzystajac z metod zapobiegania
cigzy, oraz tragiczng, gdy do stosunku doszto wbrew jej woli i przy uzyciu przemocy. Czy
wtedy rowniez ta nowa istota ludzka, na ktorej przyjscie na $wiat nikt si¢ nie zgadzal, ma prawo
miec ,,roszczenia” wobec swojej matki lub obojga rodzicow? Mozna argumentowac, ze osoba
nie moze mie¢ narzuconych innych obowiagzkéw wobec innych niz te, na ktore faktycznie si¢

zgodzita, przyjmujac dang role.

Personalisci bioetyczni, stajac po stronie dzieci ,,nieplanowanych”, ktérych rodzice nie
decydowali si¢ §wiadomie na rodzicielstwo, wskazuja, ze wartos¢ zycia danej osoby jest
niezalezna od warunkéw zewnetrznych, takich jak jej pochodzenie, jej sytuacja rodzinna czy
warunki, w jakich zostala poczg¢ta. Nawet w sytuacji, gdy doszto do gwaltu na kobiecie,
embrion nie moze zosta¢ uznany za intruza, ktory korzysta z czyjego$ ciala w sposob
nieuprawniony. Jest on druga ofiarg zbrodni, do ktorej doszto, w wyniku ktorej jego matka

zostala skrzywdzona, ono za$ z winy ojca rozpoczyna zycie w sytuacji dla siebie niekorzystne;j
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i patologicznej?’®. Mozemy wiec pytaé, czy racje ma Judith Thomson gdy twierdzi®”, ze

kobieta ma prawo wyrzuci¢ intruza z wlasnego domu (ciata), jesli nie zapraszata go do siebie,
a nawet zamykata przed nim drzwi (stosowata antykoncepcje¢, unikata stosunkéw mogacych

zakonczy¢ sie cigza).

Personalisci, nie negujac tragedii i traumy kobiety skrzywdzonej, sita zmuszonej do
wspolzycia czy tez takiej, ktora zostata matka bez swojej woli, odpieraja argument Thomson,
twierdzac, ze etyka nie pozwala nam na wyrzucenie z naszego domu osoby, ktorej poza nim
grozi $miertelne niebezpieczenstwo. W tym przypadku mamy sto procent pewnosci co do tego,
ze niechciany gos$¢ straci zycie, jesli nasz dom opusci (dziecko nie przezyje poza fonem matki).
Nie ma takze mozliwo$ci znalezienia schronienia dla naszego ,intruza” gdzie indziej,
przynajmniej na poczatku (aktualnie nie mozemy ani skorzysta¢ ze sztucznej macicy ani tez
liczy¢ na to, ze dziecko udatoby si¢ ,,przetransferowac” do organizmu matki-surogatki; oba
rozwigzania, nawet gdyby byly dzi§ dostgpne dla kobiet po traumie czy gwalcie, budza
kontrowersje, szczegdlnie z racji ich powigzania z metodami zaplodnienia pozaustrojowego i z

,rynkiem” surogacji komercyjnej*°’).

Wydaje si¢ wigc, ze personalisci bioetyczni naktadaja na rodzicow réznorakie
obowiazki, wymagajac od nich petnego poswigcenia si¢ swojemu potomstwu. Sg jednak pewne
kwestie, w ktorych personalizm zdaje si¢ przyznawa¢ matce i ojcu znacznie wigksza wolnos¢,
niz proponowalaby szkotla utylitarystyczna. Chodzi mianowicie o sytuacje, w ktorych para
pragnie mie¢ syna lub corke pomimo trudniejszej sytuacji finansowej czy zdrowotnej.
Utylitary$ci bardzo czg¢sto podkreslali, ze powstrzymanie si¢ od rodzicielstwa lub zniszczenie
embrionu, gdy warunki nie s3 ,,sprzyjajace” dla wychowania dziecka, jest nie tylko czyms$
dopuszczalnym, ale wrecz koniecznym. Para, ktora w takiej sytuacji zdecydowataby si¢ na
utrzymanie cigzy, zgodnie z etyka utylitarystyczna zaciaga na siebie ,,wine moralng” w zwigzku

z tym, ze ich syn czy corka maja ,,gorszy start” w zyciu.

Personali$ci inaczej zgota oceniaja sytuacje tego rodzaju. Oczywiscie, madrze jest
wybiera¢ rodzicielstwo odpowiedzialne. Osoby niepetnoletnie czy wciaz uczace si¢ powinny

podejmowac¢ odpowiedzialne decyzje w relacjach migdzyludzkich i nie podejmowac

28 Por. Ch. Kaczor, The Ethics of Abortion, dz. cyt., s. 183-185.

29 Por. J. Thomson, Obrona aborcji w: Antologia Bioetyki. Tom II. Poczqtki ludzkiego zycia, red. W. Galewicz,
Krakéw 2010, s. 156-157.

300 Za i przeciw ewentualnemu korzystaniu ze sztucznych macic w przysztoéci, w celu zapobiegania aborcji i

ratowania ciagzy zagrozonej z powodu ztego stanu matki, zob. Ch. Kaczor, The Ethics of Abortion, dz. cyt., s. 219-
229.
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wspotzycia nieprzemyslanego, bez zabezpieczenia materialnego czy poza kontekstem statego
zwigzku (matzenstwa). Osoby Zyjace w malzenstwie moga zainteresowac si¢ naturalnymi
metodami rozpoznawania ptodno$ci. Powinny takze madrze zarzadza¢ finansami i dba¢ o swoje
zdrowie. Kobiety podejrzewajace, ze moga by¢ w pierwszych tygodniach cigzy, powinny rzecz
jasna unika¢ uzywek i narazania si¢ na infekcje wirusowe czy bakteryjne. Wszystkie te zasady
sg rozsadne, a kierowanie si¢ nimi pozwala unikng¢ wielu kryzysowych sytuacji, takich jak
cigza w trakcie nauki, urodzenie dziecka bez wlasnego mieszkania i zabezpieczenia
finansowego, konieczno$¢ podjecia leczenia cigzy zagrozonej czy rehabilitacji dziecka z

niepelnosprawnoscig, wynikajacg z kontaktu z czynnikiem teratogennym.

Trzeba jednak podkresli¢, ze sytuacje, z jakimi mierza si¢ rodzice w rzeczywistosci,
zwykle nie sg idealne. Nawet najlepsze planowanie i najrozsadniejsze decyzje nie zawsze moga
przygotowaé par¢ na problemy, z jakimi przyjdzie im si¢ zmierzy¢ po poczeciu dziecka.
Zdrowym rodzicom rowniez rodza si¢ dzieci z niepelnosprawno$ciami. Choroba u dziecka
moze takze pojawi¢ si¢ na etapie poézniejszym, zupetie nieprzewidzianie i bez winy ludzkie;j.
Osoby doskonale zarzadzajace swoim czasem i pienigdzmi réwniez doswiadczajg trudnosci
finansowych, zmuszajacych do zmiany mieszkania na mniejsze, zamknigcia biznesu czy
wziecia pozyczki. Personali$ci podkreslajg, ze zycie cztowieka jest cenne bez wzgledu na
okolicznosci zewnetrzne, ktore mogg zmieni¢ si¢ na zdecydowanie lepsze lub zdecydowanie

gorsze w kazdym momencie.

Nie mozna oczekiwaé od rodzicow gwarancji, ze ich potomstwo bedzie doskonale
zdrowe 1 materialnie zabezpieczone az do $mierci. Nie tylko zaden czlowiek nie moze dac
drugiemu takiej gwarancji, lecz wrgcz mozemy mie¢ pewnos¢, ze zadne zycie ludzkie takim
nie bedzie. Cho¢ rozsadek nakazuje, by kazda dorosta osoba podejmowata decyzje w relacjach
damsko-meskich w sposob odpowiedzialny (czy osoba, z ktorg si¢ spotykam, jest uczciwa,
gotowa do zwigzku na cale zycie, czy bedzie dobrym ojcem / dobra matka?), a kazda kobieta
dbata o siebie w czasie cigzy (unikanie alkoholu, unikanie infekcji, regularne badania), nie
mozna naktada¢ na pary wigkszych ciezarow, niz pozwalajg na to zwykte, ludzkie mozliwosci.
Utylitarystyczna utopia, ktora pozwalataby na powotanie do zycia kolejnej istoty czujacej
jedynie wtedy, jesli bedzie si¢ ona ,,doktada¢” do ogoélnej ilosci szczeScia w $Swiecie, jest

zwyczajnie nierealistyczna.

Rodziny, ktorych warunki mieszkaniowe sg skromne, ktore wychowuja dzieci w liczbie
przekraczajacej ,oczekiwany limit”, a szczegélnie te, w ktorych zZyja osoby z
niepelnosprawnosciami czy trudno$ciami rozwojowymi, nie powinny spotyka¢ sic z
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ostracyzmem czy potepieniem. Nie sg to rodziny ,,nieodpowiedzialne”, lecz wrecz przeciwnie
— to wilasnie one dajg przykiad tego, jak nalezy bra¢ odpowiedzialnos¢ za stabszych czy
niesamodzielnych cztonkow spotecznosci. Faktyczne ,,unikanie odpowiedzialno$ci” w takiej
sytuacjach objawiatoby si¢ postawa ucieczkowg — odejsciem od rodziny, zrzuceniem calego
cigzaru opieki na instytucje zewnetrzne czy wregcz probg ,,pozbycia si¢” niechcianego dziecka,
osoby starszej czy niepetnosprawne;j. Jesli rodzice z mitoscig biorg pod swoje skrzydta syna lub
corke i staraja si¢ zapewni¢ mu/ jej najlepsze warunki, na jakie ich sta¢, albo jesli osoby bliskie
podejmuja si¢ opieki nad niesamodzielnym pacjentem w starszym wieku, okazuja szacunek i
daja dow6éd na to, Zze mozna na nich polegaé, takze w sytuacjach trudnych czy

nieprzewidzianych.

Czy oznacza to, ze racje¢ ma Benatar, gdy twierdzi, ze ludzie generalnie nie powinni
sprowadza¢ na $wiat potomstwa w takich warunkach, jakie mamy obecnie, gdyz zawsze begdzie
to krzywda dla ich syndéw i corek? Zgodnie z mysleniem personalistycznym, Zycie kazdego
cztowieka ma wielkg warto$¢ ze wzgledu na przyrodzong, niestopniowalna, niezbywalng

godnos¢ natury ludzkie;j.

PERSONALIZM A EUTANAZJA I SAMOBOJSTWO WSPOMAGANE MEDY CZNIE

Niezbywalno$¢ natury ludzkiej

Jesli nabycie zdolnosci nie jest warunkiem koniecznym do stania si¢ osoba, takze utrata
zdolnosci nie moze oznacza¢ utraty statusu osobowego. Do sytuacji, w ktorych cztowiek moze
zosta¢ pozbawiony posiadanej dotad sprawnosci, umystowej czy fizycznej, moze doj$¢ na
kazdym etapie zycia. Lek i frustracja osoby ci¢zko chorej lub glgboko niepetnosprawnej sa
zupetnie naturalng reakcja wobec tego, co nowe, nieodwracalne i niemozliwe do kontrolowania.
Rowniez czym$ naturalnym jest uczucie frustracji i wypalenia ze strony jej otoczenia, ktore
musi nagle zmierzy¢ si¢ z powaznym stresem, czesto z wigkszg iloscig obowiazkoéw i kosztow
przy mniejszej ilosci zasobow emocjonalnych i finansowych. Trudne emocje nie moga jednak
sprawi¢ w bycie osobowym naglej zmiany substancjalnej w jaki§ byt nieosobowy. Tak

naprawde, wszystkie te trudne emocje wynikajg z faktu, ze trudnosci te dotycza wilasnie osoby,
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nie za$ jakiego$ bytu nicosobowego, ktorego mozna si¢ pozby¢ bez zalu, gdy przestaje dziatac

prawidtowo, a koszty napraw znacznie przekraczajg cen¢ nowego produktu.

Zgodnie z klasyczng metafizyka, nie jest mozliwe, by dany byt wyzbyt si¢ swojej natury
i nadal istnial. Zmiana substancjalna oznacza $mier¢, zniszczenie, catkowite zniwelowanie bytu
1 powstanie na jego miejscu bytu o zupelnie innej naturze. Dopoki istnieje czlowiek, istnieje tez
jego ludzka, osobowa natura. Personalisci nie zgadzaja si¢ wigc ze stwierdzeniami w rodzaju:
»jego/jej juz nie ma, zostato juz tylko cialo” w przypadku pacjentéw z uszkodzeniem mozgu,
zaawansowang demencja, innymi ci¢zkimi schorzeniami neurologicznymi lub zaburzeniami
psychicznymi, ktére ujawnily si¢ w pozniejszym okresie zycia. Prawidlowe byloby
stwierdzenie, ze czlowiek zmienit si¢ lub Ze jego zdolnosci zanikly czy zostaty uposledzone w
jednej sferze lub na wielu obszarach. Cztowiek ten wcigz jednak zyje, a jesli ma zycie, oznacza
to, ze jest wcigz ta samg osobg — tym samym bytem, posiadajagcym te samg, ludzka i osobowa,

nature. Spaeman napisze: ,,bycie osoby jest zyciem cztowieka”*°!.

Na to, ze zaniknigcie funkcji nie oznacza zaniknigcia osoby, a jedynie trudnosci lub
niemoznos$¢ jej petnego ujawnienia si¢, moze wskazywaé przyktad tak zwanego syndromu
zamknig¢cia (ang. locked-in syndrome), czyli spowodowanego uszkodzeniem moézgu (na
przyktad po wypadku czy udarze) pelnego paralizu ciata przy zachowaniu petni zdolnosci
umystowych, pamigci i §wiadomosci. Dopiero odkrycie, iz osoby te sg w stanie mrugaé w
sposob $wiadomy i kontrolowany, zmobilizowalo personel medyczny i rodziny do
poszukiwania kontaktu z pacjentami w omawianym stanie klinicznym. Najbardziej znany jest
przypadek Jeana-Dominique’a Bauby’ego, francuskiego dziennikarza, ktory, pozostajac w

syndromie zamkniecia po udarze, zdotal mrugnieciami podyktowa¢ ksigzke’?2.

W podobne;j sytuacji do pacjentow z syndromem zamknigcia znajduja si¢ osoby z cigzka
postacig porazenia mozgowego, ktorych stan od niemowlgctwa uniemozliwial samodzielne
poruszanie si¢ i moéwienie, lecz nie zatrzymal rozwoju umystowego. Dzieci takie, ze wzgledu
na brak rozwoju mowy, byly do niedawna uwazane za gleboko uposledzone umystowo, w
zwigzku z czym nie dbano o ich edukacje czy rozwdj spoteczny. Dzi$, dzigki rozwojowi
komunikacji wspomaganej, wiemy, ze cze$¢ niemowiacych i niegestykulujacych oséb z
porazeniem jest sprawna umyslowo, rozwija si¢ intelektualnie, rozumie mowe¢ i sytuacje

spoteczne, jednak do komunikacji z otoczeniem i edukacji potrzebuje jezyka innego niz mowa

301 Zob. R. Spaeman, Osoby. O réznicy miedzy kims$ a czyms, dz. cyt., s. 305.
302 przypadek Bauby’ego opisany jego wlasnymi stowami, zob. J-D. Bauby, Skafander i motyl, Gdansk 2015.
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czy nawet gesty, wymagajace sprawnego aparatu artykulacyjnego i sprawnych dioni. Osoby te,
podobnie jak Bauby, mogg rozmawia¢ i czyta¢, mrugajac i wskazujagc wzrokowo lub przy
pomocy bardziej sprawnej konczyny litery i obrazy na kartce lub monitorze. Szczego6lnie
pomagaja tutaj nowe technologie, takich jak eye tracker, pozwalajacy na sledzenie ruchu gatek

ocznych.

Przyktady te pokazuja, ze brak rozwoju lub degeneracja organizmu, w tym centralnego
uktadu nerwowego, nie oznacza, ze cztlowiek nie wyksztatca lub traci natur¢ osobowa. Natura
ta jednak moze spotkac¢ si¢ z barierami lub nawet z catkowitym brakiem mozliwos$ci ujawnienia
si¢ w petni. Podobnie jak osoby niezdolne do poruszania si¢ i komunikacji w zwyczajnych
warunkach i bez wsparcia technologicznego, tak i osoby zbyt niedojrzate (okres prenatalny w
rozwoju cztowieka) lub zbyt niepelnosprawne, by wyksztatci¢ swiadomos$¢ siebie i swojego
otoczenia, posiadaja natur¢ osobowa, ktora jednak nie moze ujawnic¢ si¢ w pelni z powodu
braku wyksztalcenia odpowiednich funkcji organizmu. Gdyby mozliwosci medycyny i
technologii pozwalaly na usunigcie barier dla ich rozwoju (w przypadku zdrowego embrionu i
ptodu — jesli w otoczeniu bedg odpowiednie warunki dla prawidlowego rozwoju), ludzie ci

wyksztalciliby lub odzyskaliby umiejetnosci zgodne z ich ludzka, osobowa natura.

Obowigzki wobec 0sob w ciezkim stanie klinicznym

Jesli taki opis sytuacji etycznej, z jaka mamy do czynienia podczas opieki nad osobami
z gleboka niepelnosprawnoscia i w cigzkim stanie klinicznym, jest poprawny, oznacza to, ze na
personelu medycznym i rodzinie cigzy duza odpowiedzialno$¢, nie mozna nimi dowolnie
rozporzadzaé. Szanowaé czlowieczenstwo w kazdej osobie to znaczy podejmowaé decyzje
medyczne z mys$la o ratowaniu i wspieraniu jej zycia bez wzgledu na koszty czy komfort
otoczenia. Rzecz jasna, mozliwosci medycyny nie sg nieograniczone, podobnie jak posiadane
przez nas zasoby. Placowki medyczne na co dzien mierzg si¢ z sytuacjami, gdy okazuje sie, ze
nie dysponujg koniecznym sprzetem albo stan badan nad danym schorzeniem jest ubogi i
naukowcy jeszcze nie odkryli odpowiedniego leku. Personalizm bioetyczny wskazuje jednak,

ze godnosci istoty ludzkiej, wartosci ludzkiego zycia nie da si¢ przetozy¢ na jezyk ekonomii.

Gdy rodzina jest gotowa przeznaczy¢ spore $rodki finansowe na opieke i wspieranie

rozwoju gleboko niepelnosprawnego dziecka, ktore przez cate swoje zycie nie zrobi niczego

151



,»pozytecznego” dla swoich bliskich (moze poza prostymi czynnos$ciami zycia codziennego, jak
wyrzucenie papierka do kosza czy prostej laurki na warsztatach terapeutycznych), jest tak
dlatego, ze warto$¢, jaka ma dla nas bliska nam osoba, nie jest zalezna od tego, co ona nam
przynosi, czy co$ ,,produkuje” albo ,,oferuje”, czy nasz wklad w jej zycie begdzie udang
»~inwestycja”, czy tez nie. Nie oznacza to oczywiscie, ze koszty leczenia i terapii nie istniejg —
czesto sg to duze kwoty, ktore zbiera cata spotecznos¢ lokalna, a nie pojedyncze rodziny.
Opiekunowie niepelnosprawnych cztonkéw spotecznosci rozumiejg jednak, ze ich bliski nie
jest ,,inwestycja”, ktora moze si¢ zwrdci¢ lub nie, lecz jest czg$cia ich rodziny, jest ,,jednym z
nas”. Dbaja o niego nie dlatego, ze moze ,,wnie$¢ co$ do spotecznosci”, ale dlatego, ze od
poczatku do konca do niej nalezy. Pragna, by kochana osoba miata jak najlepsze warunki, a
jesli to mozliwe, by miata szans¢ na rehabilitacj¢ i podtrzymywanie do konca nawet

najdrobniejszych umiejetnosci.

Utylitaryzm kaze nam widzie¢ w najcigzej chorych pacjentach wylacznie uposledzone
organizmy. Jesli organizmy te ,,nie rokuja” na poprawe swojego stanu lub przeistoczenie si¢ w
obiekty przydatne nauce, przedluzanie im zycia poprzez podawanie pokarmu i wody przestaje
by¢ sensowne, wedtug kryteriow utylitarystycznych. Personalizm rozpoznaje w niemowiace;j,
niezdolnej do samodzielnego Zycia istocie tego samego cztowieka, ktory dawniej byt ojcem
rodziny, miat prace, wyrazal swoje poglady politycznego, uprawiatl sport. Wyjasnia, ze tak jak
osoba po ztamaniu nogi pozostaje soba, chociaz na pewien czas utracita zdolno$¢ chodzenia,
podobnie pacjent po ciezkim wypadku, w glebokiej demencji czy w ostatnim stadium choroby
letalnej jest ta samg osoba — ojcem swoich dzieci, emerytowanym pracownikiem swojej firmy,
przyjaciclem swojego sgsiada. Z tego wzgledu, gdy pytamy o sposdb, w jaki powinien by¢
traktowany, powinni$my odpowiedzie¢ — naleza mu si¢ te same prawa i ten sam szacunek, ktore
przystugiwaly mu przez cate jego zycie. Teraz by¢ moze nawet to wezwanie do rozpoznania
jego godnosci jest jeszcze silniejsze. Dawniej, gdy byl samodzielny, jego podstawowe prawa
nie byly zagrozone i nikt poza nim nie musiat si¢ o nie troszczy¢. Dopiero po tym, gdy znalazt
si¢ w ciezkim stanie klinicznym, przyszedt czas, by niejako ,,upomniec¢ si¢” o to, co przystuguje

kazdemu cztowiekowi z racji jego natury i przyrodzonej godnosci.

Jednym z takich podstawowych praw bedzie z pewnos$cig prawo do odpowiedniego
odzywienia i nawodnienia. Prawo to jest ogdlnie przyjete i rozpoznawane na catym §wiecie.
Humanitarne organizacje mig¢dzynarodowe ci¢zko pracuja kazdego dnia, by zapewnié
korzystanie z tego prawa osobom zyjacych w krajach dotknigtych kleskami ekologicznymi i

militarnymi. Nieco bogatsze kraje oferuja specjalne programy zywno$ciowe dla szkot, domoéw
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opieki, 0s6b w kryzysie bezdomnosci czy tez dla lokalnych spotecznosci, majacych okresowe
problemy z dostgpem do czystej wody. Takze osoby prywatne rozpoznajg to prawo — w niemal
kazdej kulturze czyms$ naturalnym jest oferowanie positku osobie przychodzacej do domu, czy
to wspotmieszkancowi, czy tez gosciowi. PersonaliSci bioetyczni wskazujg, ze pacjenci w
cigzkim stanie klinicznym posiadajg t¢ samg przyrodzona godno$¢, a wige i te same prawa,
wlacznie z prawem do odpowiedniego odzywienia i nawodnienia, co kazdy pozostaty
mieszkaniec globu. Z tego tez wzgledu nie mozna uzna¢ podawania pozywienia i ptynow za
element ,,uporczywej terapii”, z ktérej mozna zrezygnowac. Jest to kluczowy standard opieki
paliatywne;j, zaraz obok higieny osobistej i terapii przeciwbolowej, ktorego nie moze zabrakng¢

nawet w najbardziej podstawowym systemie stuzby zdrowia.

Personalizm bioetyczny glosi, ze trwanie zycia ludzkiego ma sens takze wtedy, gdy to
zycie nie przynosi zadnych wypracowanych i widocznych ,korzysci”, a wrgcz wymaga
poniesienia pewnych kosztéw, finansowych i emocjonalnych. W takim znaczeniu, nie da si¢
przetozy¢ wartosci zycia ludzkiego na jezyk ekonomii. Personalizm bioetyczny podkresla
konieczno$¢ okazywania szacunku i podkreslania godno$ci osoby stojacej u konca swojego
zycia. Objawia si¢ to przede wszystkim poprzez towarzyszenie jej, podtrzymywanie kontaktow
spotecznych do samego konca’®®, zaoferowanie konsultacji psychologicznej czy rozmowy

duszpasterskiej w zaleznosci od potrzeb 3%

, wsparcie w dopetnieniu réznego rodzaju
obowigzkéw (na przyktad religijnych, finansowych, wobec rodziny i tym podobne). Kluczowe
jest takze zapewnienie jej pelnej opieki paliatywnej, obejmujacej co najmniej terapig
przeciwbolowa®® (wlacznie z dopuszczeniem sedacji czy letalnej analgezji — wytacznie w celu
zlagodzenia dyskomfortu, nigdy w celu bezposredniego przerwania zycia), odzywianie i

nawadnianie oraz dopehienie czynnos$ci higienicznych.

Personalisci podkreslaja, ze zadnego z przed chwilg wymienionych dzialan nie mozna
zaniecha¢ ani odmoéwi¢, gdyz bytoby to sprzeczne z poszanowaniem godnosci pacjenta. Sg to
czynnosci niejako ,,podstawowe”, minimum wymagane ze wzgledu na godnos¢ osoby ludzkie;j.
Wiasciwe wydaje si¢ jednak skonsultowanie formy i rodzaju podawanego znieczulenia i
pokarmu z pacjentem, jesli jest on zdolny do podejmowania decyzji. Pacjent moze na przyktad
zazyczy¢ sobie odstawienia silnych analgetykéw w celu zachowania $wiadomos$ci podczas

dopetiania spraw urzedowych, rodzinnych czy religijnych. Wprowadzenie lub zaniechanie

303 Por. W. Botoz, Bioetyka i prawa czlowieka, dz. cyt., s. 183-184.
304 Por. W. Botoz, Bioetyka i prawa czlowieka, dz. cyt., s. 182-183.
395 Por. W. Botoz, Bioetyka i prawa cztowieka, dz. cyt.,s. 177, 179.
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innych dzialan terapeutycznych, na przyktad przeprowadzenie operacji czy wprowadzenie
dodatkowego leku, zalezy od potrzeb i stanu pacjenta. Powinno ono odbywaé si¢ po
przeprowadzeniu rzetelnej oceny medycznej przez specjalistow, w konsultacji z samym

zainteresowanym lub przynajmniej z jego rodzina, jesli osoba nie jest w pelni $wiadoma.

Godnos$¢ osoby a ,,godna $§mier¢”

Dla personalistow szczegodlnie waznym pojeciem bedzie termin ,,godnos$¢”. W
literaturze3% czesto podkresla sie, ze ,,g0dno$é osoby” nie jest tym samym, co ,,poczucie
wlasnej godnosci” (to, jak osoba postrzega samg siebie, czy ma szacunek wobec samej siebie i
czy jest szanowana przez innych) czy tez ,,godne zachowywanie si¢”, ,,dojrzata osobowo$¢”
(to, jak osoba postepuje — zgodnie z przyjetym kodeksem moralnym, wiasnym sumieniem i
etykieta, godnoscia osobista, czy tez przeciwnie). Godnos¢ osoby jest tym, co przynalezy do
natury osoby od jej zaistnienia do $§mierci. Gdy wymienia si¢ jej podstawowe cechy, mowi si¢
0 godnosci wrodzonej — posiada si¢ ja od poczatku zaistnienia, godnosci niestopniowalnej —
kazda osoba posiada ten sam ,,poziom” godnosci, a wlasciwie nie mozna mowic tu o istnieniu
roznych ,,poziomow”, gdyz godnosci nie mozna mie¢ w ,,wickszym” lub ,,mniejszym stopniu”,
albo si¢ ja posiada albo nie; wreszcie o godnos$ci niezbywalnej — nic i nikt nie moze nas jej

pozbawi¢, w tym osoba nie moze zrzec si¢ swojej godnosci, nawet gdyby taka byta jej wola.

Nalezy zauwazy¢, ze rozumienie stowa ,,godno$¢” przez personalistow bioetycznych
rézni si¢ od tego, jak definiuja to pojecie zwolennicy utylitaryzmu. Przypomnijmy, ze zdaniem
tych drugich godno$¢ oznacza przede wszystkim mozliwo§¢ decydowania o sobie i
kontrolowania swojego zycia — stad ,,godna $mier¢”, wedtug wizji utylitarystycznej, bedzie
oznaczala przede wszystkim mozliwo$¢ wyboru czasu, warunkéw i sposobu, w jaki osoba chce
opuscic ten swiat. Personali$ci podkreslaja, ze kazde zycie ludzkie jest godne i cenne przez caty
okres jego trwania, w kazdym momencie i w kazdej sytuacji tak samo, bez wzgledu na zmiany
wynikajagce z rozwoju czy starzenia si¢, wypadku, choroby czy innego dramatycznego

wydarzenia.

Podstawowa réznica migdzy tymi dwiema definicjami godnosci polega na tym, ze dla

personalistow godno$¢ jest niestopniowalna i niezbywalna. Samobdjca nie moze ,,zrzec si¢”

306 Por. A. Szostek, Rola pojecia godnosci w etyce, ,,Studia Filozoficzne” 1983 nr 8-9, s. 81-81.
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swojej godnosci i zadecydowac, ze od teraz jego zycie nie bedzie miato wartosci, ze od teraz
nie powinno by¢ chronione czy ratowane w razie zaistnienia niebezpieczenstwa. Oznacza to,
ze nawet jesli jego sytuacja faktycznie jest dramatyczna i wszyscy mu w tym wspolczujemy,
naszym etycznym obowiazkiem, zgodnie z duchem personalizmu, jest uniemozliwienie

samobdjcy zrealizowania jego postanowienia.

Mozemy zaakceptowac sytuacje, w ktorej osoba naraza lub wrecz pos§wicca swoje zycie
i zdrowie dla ratowania drugiej osoby (matka odmawiajgca agresywnej terapii z mysla o
ochronie poczetego dziecka, przypadek ojca Maksymiliana Kolbego). Dopuszczalne jest takze
podobne zachowanie w obronie wilasnych przekonan, o ile faktycznie nie ma juz innej,
bezpieczniejszej drogi do zachowania czystego sumienia, a ona robi to bez przymusu. Przymus
taki pojawia si¢ na przyktad w przypadku osoby zwigzanej z sekta, ktéra manipuluje swoimi
cztonkami i kaze im odmawia¢ leczenia ogolnie przyjetymi srodkami — osoba taka wprawdzie
w razie odmowy koniecznego leczenia naraza zycie teoretycznie z powodu swoich przekonan,
jednak robi to pod wplywem innych osob, co automatycznie kaze zastanawiac si¢, czy na pewno
takg odmowe nalezy uznac¢, czy moze dla dobra pacjenta nalezatoby przekona¢ go do przyjecia

leczenia.

Generalnie jednak zasady personalizmu glosza, ze nie ma wigkszej warto$ci niz ludzkie
zycie — jesli wigc sam cztowiek nastaje na swoje wiasne zycie, naszym obowigzkiem moralnym
jest uniemozliwienie mu zrealizowania tego zamiaru. Odpowiedzig na jego zty stan fizyczny
lub psychiczny, na jego cigzka sytuacje zyciowa, spoteczng, zawodowa, w koncu lek przed
bdlem czy utratg kontroli po otrzymaniu niepomyslnej diagnozy, nie jest proba przerwania jego
zycia, lecz udzielenie wsparcia, opieki 1 perspektyw, tak by na nowo mogt uwierzy¢, ze w
dalszym trwaniu jest sens. Nawet jesli pozostaty czas jego zycia, przewidywany przez lekarzy,
nie jest dlugi, nawet jesli mialby to by¢ czas nieszczegélnie ,,produktywny”, nalezy zrobi¢
wszystko, by pacjent z myslami samobojczymi czul, Ze jego ostatnie chwile sg dla kogo$

jeszcze wazne i dlatego warto pozwolié, by si¢ wydarzyty.

Podobnie, godnosci nie moze nas pozbawi¢ choroba czy wypadek. Czlowiek po traumie
lub ten, u ktérego doszto do uszkodzenia centralnego uktadu nerwowego, moze wykazywac
duze zmiany w swoim zachowaniu i osobowosci. Personalizm nie uzna jednak tych zmian,
nawet najbardziej radykalnych, za dowdd na to, jakoby ,,0soba odeszla, zostato samo ciato”.
Zywy ludzki organizm jest przez caly czas ta sama ludzka istota, posiada nature ludzka i
osobow3g, a wigc takze tg samg godnos$¢. Osoby starsze czy nieuleczalnie chore mogg by¢
przerazone wizjg utraty tego, co uwazajg za ,,swojg istote” — swojej pracy, samodzielnosci,
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zdolnosci, inteligencji, pewnych cech osobowosci. Wszystkie te emocje sa zrozumiate,

zashugujg na wystuchanie i akceptacje — ,,masz prawo tak si¢ czuc”.

Jednoczesnie, proponowanie im zakonczenia wlasnego zycia oznaczatoby przyznanie,
ze faktycznie nic nie znaczg jako ludzie, jako osoby, jesli nie moga dalej sprawowac funkcji
zawodowych 1 spotecznych, rozwijaé si¢ intelektualnie, okazywac ,,milego” usposobienia.
Personalizm nakazuje, by szanowaé i celebrowaé natur¢ osobowsa i niezbywalng, wrodzong
godno$¢ kazdej istoty ludzkiej, na kazdym etapie jej zycia i w kazdych okolicznosciach.
Moralnym obowigzkiem rodziny, bliskich, spotecznos$ci jest towarzyszenie osobie, ktora z
powodu starosci, choroby, wypadku, traumy lub jakiegokolwiek zaburzenia przestata lub
wlasnie przestaje funkcjonowac na poziomie, jaki osiggneta wczeéniej. State okazywanie
szacunku i zapewnienie — w czynach, nie tylko w stowach — Zze rowniez te najbardziej radykalne
i trudne do zaakceptowania zmiany w osobowosci i psychice nie obnizajg wartosci cztowieka
jako osoby, nie uczynig z taty lub mamy kogo$ dla nas obcego ani z czlowieka spetnionego
kogo$ bezwarto$ciowego, pomoze zaakceptowac swoj stan tym, ktérzy obawiajg si¢ swojego

losu i buntujg si¢ przeciw niemu, przerazeni wizjg utraty kontroli i mitosci.

Personalizm bioetyczny odwotuje si¢ do klasycznej metafizyki, w tym gtéwnie do mysli
Tomasza z Akwinu. Mys$l tomistyczna uznaje zycie cztowieka za tak warto§ciowe, iz wybor
samobdjstwa okresla jako wielkie zto przeciwko Stworcy, przeciwko spoteczenstwu, a przede
wszystkim przeciwko samemu sobie**’. Podejscie to rézni sie radykalnie od tego, ktére mozna
zaobserwowac w mysli zwolennikow szkoty ,,jakosci zycia”. Utylitary$ci podkreslaja, ze zycie
z gleboka niepelnosprawnoscia, chronicznym bolem czy niskim poziomem $wiadomosci i
zdolnosci intelektualnych nie tylko nie jest dobrem, lecz jest wrecz krzywda dla osoby
obcigzonej oraz nadmiernym ci¢zarem dla jej otoczenia. Personalizm kontynuuje mysl
tomistyczng, ttumaczac, ze podejmowanie dziatan na rzecz zachowania osoby przy zyciu —
szczegolnie, gdy jest ona stabsza i niezdolna do samodzielnego zadbania o siebie - oznacza
dzialanie w jej interesie, nie za§ przeciwko niemu. Jest to zgodne z twierdzeniem Tomasza z
Akwinu, ktory twierdzit, ze samobojca dziata przeciwko ,,mitosci wlasnej”. Personalizm glosi
rowniez, iz $mierci cztowieka nie nalezy postrzegac jako ,,ulgi” dla spotecznosci, lecz jako
strate dla catego jego otoczenia. Ponownie dostrzegamy tutaj echa tomizmu — Akwinata uwazat,

ze samobojca dziata nie tylko przeciwko wlasnym interesom, lecz takze rani swoja spotecznos¢,

307 Zob. G. Mazur, Etyczna ocena legalizacji eutanazji w Holandii, Krakow 2003, s. 17.
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do ktorej kazda osoba wnosi jakie$ szczegodlne dobro — nawet, jeSli ocenia samg siebie

niezwykle nisko, a jej otoczenie tylko ja w tym utwierdza.

Zwolennicy idei samobojstwa wspomaganego beda pyta¢, w jaki sposob zgodne z
interesem pacjenta jest zZycie w cierpieniu, bez §wiadomosci siebie i swojego otoczenia czy z
kalectwem uniemozliwiajacym codzienne funkcjonowanie. Nalezy w tym momencie
podkresli¢, ze ani wspotczesni bioetyce personalistyczni, ani tez metafizyka klasyczna, nie
twierdza, ze choroba i niepetnosprawnos$¢ sg ,,dobrem dla czlowieka”. Moga by¢ one
postrzegane jako zto, z ktorym dla dobra osoby nalezy walczy¢, stosujac dziatania
profilaktyczne i terapeutyczne roznego rodzaju. Podczas walki z tym ztem moze si¢ okazaé, ze
uda si¢ zrealizowa¢ duzo dobra dla osoby, jak dokonanie nowych odkry¢ i wzrost wiedzy,
rozw0j osoby pod wzgledem psychologicznym i duchowym, pozytywna zmiana w relacjach

rodzinnych i tym podobne.

Sa rowniez przypadki, gdy osoba z niepelnosprawnoscig funkcjonuje na tak wysokim
poziomie, ze wlasciwie nie odbiega od 0sob sprawnych pod wzgledem osiagnictych zdolnosci
1 mozliwos$ci wykonywania zadan — rézni si¢ od nich natomiast wygladem lub strategia
rozwigzywania problemow. Do takich przypadkdw mozna zakwalifikowa¢ na przyktad
sportowcow 1 mowcoOw motywacyjnych, urodzonych z pewnymi deformacjami w obrebie
konczyn czy twarzy, ktore nie odebraty im samodzielnos$ci, cho¢ wymagaty przeprowadzenia
operacji czy wymyslenia nowych sposobow wykonywania okreslonych czynnos$ci podczas
nauki samoobstugi i poruszania si¢. Ludzie ci nierzadko ciesza si¢ ostatecznie wyzszym
poziomem zdrowia i sprawnosci fizycznej niz osoby o ,,typowej” budowie ciata, ktére swoja

kondycje zaniedbaty.

Do tej grupy mozna tez zakwalifikowac te osoby ze spektrum autyzmu, ktore sg w petni
samodzielnie 1 ktoére swojego autyzmu nie postrzegaja w kategoriach ,,niepelnosprawnosci”,
lecz neuror6znorodno$ci. Dla nich autyzm jest po prostu jeszcze jednym stylem myslenia,
postrzegania i przetwarzania bodzcéw, ktory normalnie wystgpuje w populacji - na podobnej
zasadzie jak inne, mniej lub bardziej rzadkie, cechy osobowosci czy wygladu. Cho¢ fakt, iz
osoba znajduje si¢ w spektrum autyzmu, moze powodowac trudnosci w pewnych dziedzinach,
cecha ta réwnie dobrze moze stanowi¢ atut w innych sytuacjach — tam, gdzie osoby

,.neurotypowe” nie dostrzegaja pewnych aspektow. Zdaniem samorzecznikéw>"® w spektrum

3% Samorzecznik — ang. self-advocate, w tym kontek$cie okreSlenie dotyczace 0s6b z niepetnosprawnoscig
dziatajacych na rzecz wsparcia os6b z podobnym schorzeniem oraz edukacji spoteczenstwa. Samorzecznik
reprezentuje interesy 0sob z niepelnosprawnoscia w spoteczenstwie, przed S$rodowiskiem medycznym i
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autyzmu, $wiat stworzony z mys$lag o osobach ,,neurotypowych” powinien otworzy¢ si¢ i
postawi¢ na neuroréznorodnos¢. Zamiast okreslenia ,,niepelnosprawni”, chcg oni uznania, ze
ro6zni ludzie odbierajg bodzce w rozny sposob, maja roézne sposoby uczenia si¢ i komunikacji,
a wiec takze nasze szkoly, sklepy i inne strefy powinny uwzglednia¢ potrzeby réznych grup

uzytkownikow, o réznie funkcjonujagcych mozgach.

Nie nalezy jednak przez to rozumie¢, ze bol i choroba same w sobie sg jakim$ dobrem
— ich zaistnienie nie tylko samo w sobie jest ztem, lecz rowniez trudno przewidzieé, czy
faktycznie przyniesie ono ze sobg jakiekolwiek dobro. W niektorych przypadkach by¢ moze
faktycznie trudno orzec, czy osoba jest ,,niepelnosprawna”, czy po prostu inaczej wyglada lub
inaczej przetwarza bodzce. Nie mozna jednak zaprzeczyé, ze stan choroby czy obnizonej
sprawnosci organu badz konczyny taczy si¢ z cierpieniem fizycznym i psychicznym lub
przynajmniej z ryzykiem zaistnienia cierpienia. Generalnie utrudniaja one osobie realizacj¢ jej
petnego potencjatu i z tego wzgledu nalezy uzna¢ je za zlo. Walka z takim zlem moze by¢
okazjg do rozwoju i prowadzi¢ do doskonalenia si¢ osoby w wielu sferach. Rownie dobrze
moze jednak okazaé si¢, ze proba wynalezienia leku nie powiedzie si¢, rehabilitacja nie
przyniesie zadnego zauwazalnego postepu. Sam moment postawienia diagnozy juz moze by¢
traumatyczny. Cierpienie fizyczne nierzadko doprowadza do degradacji zdrowia psychicznego
pacjenta lub osob w jej otoczeniu. Personalisci nie neguja tych wszystkich faktow — stwierdzaja
natomiast, ze sposobem na usuni¢cie zta nigdy nie moze by¢ usuwanie osob dotknigtych przez
to zto. Jesli zalezy nam na dobru osoby, to powinniSmy przeciwdziala¢ temu, co jej szkodzi,
wspierajac jednoczesnie jej rozwdj, nie zas niszczy¢ ja samg. Personalizm odréznia wigc to, co
jest ztem dla osoby (na przyktad choroba, cierpienie) od samej osoby, ktorej istnienie jest
zawsze najwyzszym dobrem (réwniez wtedy, gdy jest to istnienie osoby zmagajacej si¢ ze ztem

choroby i cierpienia).

Grzegorz Mazur, analizujac ustawe legalizujaca eutanazje w Holandii, wymienia trzy
rodzaje ,,brakéw zasadniczych” zwolennikow przyspieszania Smierci pacjentow z konkretnych
grup. Po pierwsze, legalizacja eutanazji i samobojstwa wspomaganego laczy si¢ z
niedostateczng ochrong lub wrecz catkiem brakiem ochrony pacjentow>%. Jegli takie procedery
s zgodne z prawem, to nic nie wzbudza podejrzen, dopoki dokumenty sa wypetione

»poprawnie”. Mozna przypuszczaé, ze lekarz, ktory wraz z zespolem decyduje si¢ na

politycznym na roéznych szczeblach, wykorzystujac do§wiadczenia whasne i 0s6b z jego Srodowiska. W Polsce
uzywane m.in. w srodowisku 0sob ze spektrum autyzmu.
39 Por. G. Mazur, Etyczna ocena legalizacji eutanazji w Holandii, dz. cyt., s. 52.
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przeprowadzenie takiego dziatania, bedzie wiedziat, jak takie dziatanie uzasadni¢ i opisac ,,na
papierze”, tak aby unikng¢ dochodzenia. Takze ewentualne kontrole odbywajg si¢ juz po

$mierci pacjenta, gdy nie mozna jej juz zapobiec.

Watpliwosci Mazura wzbudza takze mozliwos$¢ ztozenia tak zwanego ,,0§wiadczenia
woli”. Oswiadczenie takie sklada osoba w pelni zdrowa i §wiadoma, wydajaca zgod¢ na
eutanazj¢ lub powstrzymanie si¢ od ratowania jej zycia w razie gdyby znalazta si¢ kiedy$ w
ciezkim stanie klinicznym bez fizycznej mozliwosci wyrazenia swojej woli. Mazur zauwaza,
ze osoba zdrowa i1 $wiadoma, nawet lekarz, nie moze przewidzie¢, w jakich okoliczno$ciach
kiedy$ si¢ znajdzie, jakie beda skutki, rokowania i mozliwosci terapeutyczne ani co bedzie
myslata w swoich ostatnich chwilach®'’. W koncu, ustawodawstwo holenderskie przyzwala na
eutanazj¢ osob ponizej 18 roku zycia. Nalezy pamigtac, ze w przypadku ludzi tak mtodych
istnieje duze ryzyko, iz ze wzglgdu na swoj brak dojrzalosci i zaleznos¢ od dorostych

opiekunéw stang si¢ one ofiarami manipulacji’'!.

Podobne ryzyko istnieje w przypadku pacjentow z niepetnosprawnoscig intelektualng
réznego stopnia oraz pacjentow psychiatrycznych — zaréwno tych, u ktoérych zaburzenia
psychiczne wystgpuja wraz z chorobg terminalna, jak i tych, ktoérzy znalezli si¢ w kregu
,kandydatow do eutanazji” wylacznie z powodu choroby psychicznej, pozostajacych w dobrej
kondycji fizycznej. Osoby takie moga nie by¢ w petni swiadome, jakie dzialania sa wobec nich
podejmowane i na co si¢ zgadzajg, mogg podejmowac decyzje pod wplywem impulsu, na
podstawie nieracjonalnych lub zmanipulowanych przestanek, w momencie nadejscia urojen
czy fazy depresyjnej. Oczywistym jest na przyktad to, ze pacjent, u ktorego jednym z objawow
choroby psychicznej sg mys$li samobojczej, bedzie szczegdlnie sktonny wyrazi¢ swoja zgodg,
gdy kto$ zaoferuje mu ,,pomoc” w popehlieniu samobdjstwa wiasnie. Istnieje wigc powazne
ryzyko, ze otoczenie ten fakt wykorzysta, zamiast postara¢ si¢ o wlasciwe dobranie lekow i

wyréwnanie nastroju pacjenta.

Mazur zauwaza takze grup¢ brakow w ustawach proeutanatycznych, jak ustawa
holenderska, zwigzanych z zaburzeniem relacji lekarz-pacjent i lekarz-spoteczenstwo. Medyk,
ktéremu przekazuje si¢ prawo do decydowania o Zyciu i $mierci, sprzeciwia si¢ swojemu
powolaniu, jakim ma by¢ ochrona ludzkiego zdrowia i zycia. Traci zaufanie spoteczne, gdyz

pacjenci i ich rodziny nie mogg juz mie¢ pewnosci, ze decyzja o pdjsciu do szpitala nie

310 Por. G. Mazur, Etyczna ocena legalizacji eutanazji w Holandii, dz. cyt., s. 54.
31 Por. G. Mazur, Etyczna ocena legalizacji eutanazji w Holandii, dz. cyt., s. 55.
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przyniesie za sobg przedwczesnej $mierci. Znane s kazusy z Wielkiej Brytanii, gdy lekarze nie
tylko nie mogli lub nie chcieli zaoferowa¢ choremu aktywnej terapii, nie tylko odmowili
kontynuowania opieki paliatywnej, lecz takze nie pozwolili na przeniesienie pacjenta do
hospicjum lub do innej kliniki, gdzie deklarowano che¢c ,,przejecia” danego przypadku. Kazusy
te w olbrzymiej wigkszosci, jesli nie za kazdym razem, konczg si¢ podobnie — wyrokiem sadu
brytyjskiego, ktory nakazuje zaprzestanie odzywiania i nawadniania pacjenta w celu
przyspieszenia jego $mierci, mimo braku zgody na eutanazj¢ ze strony chorego czy tez jego
rodziny. Mazur zauwaza, ze proeutanatyczne prawodawstwo idealizuje lekarzy, Slepo wierzac
w ich nieomylno$¢, krysztatlowa uczciwos$¢ i pelny obiektywizm, podczas gdy zwyczajne
zasady prawa karnego oraz zdrowy rozsadek nakazywalyby stosowanie zasady ograniczonego

zaufania do ludzkich sadéw i zdolnosci!2.

Bioetyka jako$ci zycia nie dostrzega sensu zycia pacjenta w ci¢zkim stanie klinicznym.
Czesto nawet sam chory i jego bliscy nie potrafig odnalez¢ nowego celu po diagnozie. Nowa
sytuacja oznacza zwykle konieczno$¢ zmiany stylu zycia, rezygnacji z wielu planéw, wreszcie
przygotowania si¢ na przedwczesng sSmier¢. Leczenie i rehabilitacja potrafig zabra¢ miesiace, a
nawet cate lata Zzycia, a towarzyszace im cierpienie i skutki uboczne skutecznie utrudniajg
pozytywne wykorzystanie nawet krotkich chwil poza szpitalem. Personalistyczne podejscie
kaze jednak rozpoznawa¢ godnosc¢ i celowosé kazdego ludzkiego istnienia. Pojawia si¢ wigc
pytanie, czy mozliwe jest odkrycie sensu zycia rowniez wtedy, gdy praktycznie juz niewiele

mozna w tym zyciu zrobi¢, niewiele doswiadczy¢ poza trudem i staboscig?

Szczegolnie interesujaca w tym kontekscie wydaje si¢ by¢ koncepcja antropologiczna
homo patiens, cztowieka cierpigcego, zaproponowana przez Victora Frankla. Austriacki
psychiatra nie okreslat si¢ jako ,,personalista”, jednak zapoczatkowany przez niego nurt
logoterapii wpisuje si¢ w zasady gloszone przez szkote personalistyczng, podkreslajaca
niezbywalng godnos¢ kazdego czlowieka, bez wzgledu na okolicznosci zewnetrzne czy nawet
stan wewngtrzny, w jakim si¢ on znajduje. Frankl zauwaza, ze klasyczne koncepcje
antropologiczne skupiaja si¢ na zdolnosci czlowieka do pracy intelektualnej i kontemplacji

(homo sapiens) lub do wytwarzania i budowania (homo faber)?!?

. Mysliciel, ktory przezyt dwa
obozy koncentracyjne, a pozniej w praktyce lekarskiej towarzyszyt pacjentom z cigzkimi

zaburzeniami psychicznymi, stwierdzil, ze takie podejscie jest zbyt ograniczajace. Nie

312 Por. G. Mazur, Etyczna ocena legalizacji eutanazji w Holandii, dz. cyt., s. 57.
313 Por. V. Frankl, Homo patiens w: V. Frankl, Homo patiens. Logoterapia i jej kliniczne zastosowanie. Pluralizm
nauk a jednos¢ cztowieka. Cztowiek wolny, Warszawa 1998, s. 82-83.
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obejmuje wszystkich osob ludzkich, we wszystkich sytuacjach zyciowych. Ci, ktorym wojna,
gldd, przesladowania, cigzka choroba ciata lub psychiki odebraty mozliwos¢ cieszenia si¢
wytworami intelektu i wlasnych rak sa przez te zawezone definicje pomijani. Do$wiadczenie
austriackiego psychiatrii sktonito go do dostrzezenia tej jednej zdolnosci cztowieka, ktora
ujawnia si¢ najbardziej, gdy wszystkie inne mozliwosci zostajg mu odebrane — zdolnos¢

przyjmowania cierpienia.

Frankl zaznacza, ze ,,cztowiek cierpiacy”, nie szuka cierpienia, gdy mozna go uniknac
— na przyktad, nie rezygnuje z terapii, gdy lek na jego schorzenie jest bezpieczny i szeroko
dostepny. Nie ucieka on takze w zadng forme ,.eskapizmu” od Zzycia, od podejmowania

aktywnosci, gdy jest ona mozliwa®'*

. W sytuacji jednak, gdy cierpienie jest nieuniknione — a
takie doswiadczenia sg czgscig kazdego zycia — moze odpowiedzie¢ na nie z godnoscig. Takze
wtedy, gdy osoba jest juz teoretycznie pozbawiona mozliwosci jakiejkolwiek ,.efektywne;j”
pracy czy tez cieszenia si¢ ,,przyjemnymi” doznaniami, jest ona zdolna do nadania swojej
sytuacji sensu. Mysliciel, bedacy jednoczesnie psychoterapeuta-praktykiem, zaznacza, ze nikt
Z zewnatrz nie moze narzucic¢ pacjentowi tego, jak ten sens powinien rozumie¢. Moze to by¢
wiara religijna, mysl o bliskiej osobie, a czasem odkrycie, ze po brutalnym przerwaniu
codziennego zabiegania pojawilo si¢ wigcej czasu na refleksje i $wiadome zycie. W cierpieniu
odpowiednio przyjetym osoba powinna czego$ dokona¢, wzrastaé, dojrzewaé i bogacié sie>!>.
Jako przyktady Frankl podaje histori¢ chlopaka z niepetnosprawnoscia fizyczna, ktory swoja
niepelnosprawnos¢ przekul na rozwdj — uczyt si¢ prywatnie i zostal pracownikiem
stowarzyszenia. Przekazuje czytelnikom takze histori¢ kobiety umierajacej na gruzlice, ktora
stwierdzila, ze jej choroba ubogacita jej zycie, dotychczas poswigcone nudnej pracy biurowej,

o refleksje nad problemami duchowymi i prace wewngtrzng.

Frankl tlumaczy, Ze cierpienie, aby miato sens, musi mie¢ intencje. Musi to by¢ wigc
cierpienia za co$ lub za kogo$®'®. Jako przyktad podaje on historig kolegi po fachu, ktéry dtugo
nie radzit sobie z cierpieniem po $mierci zony. Frankl pomogt mu odkry¢, ze odpowiedzig na
jego cierpienie begdzie mysl, ze dzieki temu, iz to Zona odeszta pierwsza, a on zostat, jego
ukochana uniknela cierpienia zwigzanego z zatobg. Takie cierpienie spadtoby na nig, gdyby
sytuacja byta odwrotna i gdyby to maz odszedt pierwszy. Zatoba mezczyzny ma wigc ,,sens

ofiarny” — w tym, ze pozostat i trwa niejako ,,zamiast niej”. Dla wielu osob z cigzkimi

314 Por. V. Frankl, Homo patiens, dz. cyt., s. 89-90.
315 Por. V. Frankl, Homo patiens, dz. cyt., s. 79-81.
316 Por. V. Frankl, Homo patiens, dz. cyt., s. 89-90.
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schorzeniami istotna jest mozliwo$¢ wspierania innych oséb z niepelnosprawnosciami. Ich
cierpienie staje si¢ wtedy rowniez ,,misja” — dzieki niemu stajg si¢ specjalistami we wlasnej
sprawie, samoorzecznikami, ktéorzy mogg by¢ glosem innych pacjentow lub po prostu
towarzyszami dla innych chorych na oddziale. Nie nalezy wiec patrze¢ na nich jak na
dodatkowy ,,ciezar” dla rodziny czy dla spotecznosci, wrgecz przeciwnie — samo ich istnienie
moze okaza¢ si¢ przydatne i ubogacajace w tym, ze moga oni dzieli¢ si¢ doswiadczeniem w

sprawach, w ktorych ,,przecigtny” czlowiek jest zupetnym laikiem.

Sens oznacza odkrycie, ze juz samo to, jak przezywa si¢ dang chwilg, moze by¢ pelne
znaczenia, $wiadczy¢ o charakterze i o czlowieczenstwie istoty ludzkiej. Cho¢ czasem
mozliwo$¢ podjecia efektywnego dziatania jest nam odebrana, wcigz mozemy decydowac o
naszej postawie wobec tego, co nas spotyka. Frankl przekonuje, ze o ile nie kazdy cztowiek
posiada mozliwos¢ rozwijania wartosci ,,przezyciowych” czy ,wytworczych”, o tyle

,wlasciwego” przezywania cierpienia moze sie nauczy¢ kazdy3!” —

bez wzgledu na kulture,
wyksztalcenie, poziom sprawno$ci fizycznej czy nawet stan psychiczny. Przyjmowanie
wiasciwej postawy i nadawanie wigkszego znaczenia temu, co spotyka cztowieka, nie wymaga
bowiem ani dobrze funkcjonujagcego organizmu, ani dobrze rozwinigtego intelektu, ani
odpowiednich warunkéw zewngtrznych. Istota ludzka znajdujaca si¢ w stanie catkowitej nedzy,
po prostu ze wzgledu na swoje czlowieczenstwo, moze wyksztatci¢ w sobie t¢ zdolnos¢ i nadac

sens temu, co wydaje si¢ catkiem bezproduktywne, jatowe i tragiczne. Sens ten leze¢ bedzie w

postawie, ktorg zdecyduje si¢ ona przyja¢ w obliczu wszystkiego, co ja spotyka.

Podsumowanie rozdziatu

Podsumowujgc rozwazania tego rozdziatu, nalezy podkreslic przede wszystkim, ze
personalizm bioetyczny opiera si¢ na rozwazaniach metafizycznych. Zgodnie z nimi, kazda
istota ludzka posiada wrodzong, niestopniowalng i niezbywalng natur¢ osobowa. Dotyczy to
takze istot ludzkich w prenatalnym okresie rozwoju, z cigzkimi niepetnosprawnosciami,
starszych, chorych terminalnie czy znajdujacych si¢ w kryzysie psychicznym. Posiadanie
natury osobowej taczy si¢ z godno$cig osobowa, nadajaca niezbywalng wartos¢ kazdemu

ludzkiemu zyciu.

317 Por. V. Frankl, Homo patiens, dz. cyt., s. 74-75.
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Personali$ci sprzeciwiajg si¢ aborcji 1 selekcji zarodkéw oraz wszelkimi innym
dzialaniom, mogacym sta¢ w sprzecznosci z dobrem ptodu. Rozpoznajac godnos¢ kazdej osoby
dorostej, zwlaszcza matki, przypominaja rowniez o prawach cztowieka nienarodzonego,
znajdujacego si¢ na poczatku swojej drogi rozwojowej. Ma ono prawo przede wszystkim do
wsparcia i ochrony zycia i zdrowia, ktore zapewni¢ mu powinni jego rodzice i najblizsze
otoczenie. Nalezy mu si¢ uznanie jego godno$ci i indywidualnosci — nie moze zostac
poswiecony czy odrzucony z mysla o interesach innych osob, zastgpiony przez inne ludzkie
istnienie (na przyktad przez inny zarodek, bedacy jego biologicznym rodzenstwem).
Eksperymenty na embrionach, je$li prowadza do ich zniszczenia lub narazaja je na
nicodwracalne uszkodzenia, rowniez nie mogg sta¢ w zgodzie z personalistyczng wizja osoby.
Nie jest takze rzecza godziwa odbieranie rozwijajacej si¢ istocie prawa do autonomii i otwartej
przysztosci poprzez nieterapeutyczne praktyki eugeniczne. Personalizm podkresla przy tym, ze
rodzice nie moga by¢ poddawani presji, by usuwac cigze z powodu niepomysinej diagnozy, ani
tym bardziej nie moga by¢ oskarzani o nieodpowiedzialno$¢ i krzywdzenie dziecka, gdy

odmawiajg aborcji pomimo wykrycia wady wrodzonej ptodu.

Osoby znajdujace sie u kresu zycia, w cigzkim stanie fizycznym lub psychicznym,
czesto zmagaja sie z poczuciem beznadziejno$ci. Personalistyczne myslenie o cztowieku kaze
jednak w kazdej osobie, takze tej znajdujacej si¢ w najwickszej tragedii, stabej, nieSwiadome;j
czy niezdolnej juz do pracy przynoszacej jakiekolwiek korzysci, widzie¢ nieskonczong godnos¢.
Godno$¢ ta nie zalezy od zachowania zdolnosci czy funkcji organizmu. Uznanie tej godnosci,
zgodnie z mysla personalistyczng, nie objawia si¢ poprzez zorganizowanie dla niej ,,godne;j
$mierci”, lecz towarzyszenie pacjentowi. Konieczne jest uznanie jego potrzeby odzywienia i
nawodnienia, a takze prawa do leczenia przeciwbolowego i podstawowej higieny. Te elementy
nigdy nie moga by¢ okreslane jako ,,uporczywa terapia”, od ktdrej mozna odstapi¢ lub ktorej

mozna odmowic.

Chorzy terminalnie i zmagajacy si¢ z glebokimi niepelnosprawnosciami majg prawo
oczekiwaé, ze ich czlowieczenstwo zostanie uznane, ze otoczenie umozliwi im zalatwienie
najwazniejszych spraw (finansowych, rodzinnych, religijnych, innych) i umocni na drodze do
odnalezienia sensu, wewnetrznego pokoju. Oprocz potrzeb fizycznych, pacjenci ci wcigz
zachowuja potrzebe najwazniejszg — potrzebg nadania znaczenia kazdej chwili. Odpowiedzia
na t¢ potrzeb¢ nie moze by¢ tylko falszywe wspolczucie, proponujace jedynie wsparcie
medyczne przy wczesniejszym zakonczeniu zycia. Takie zachowanie jest bardziej lub mniej

uswiadomiong formg wyrazu tkwigcego w otoczeniu przekonania, ze dalsze zycie pacjenta nie
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ma juz zadnej wartosci. Rozpoznawanie godnosci kazdego czlowieka, roéwniez tego
zmagajgcego si¢ z chorobg terminalna, stoi w centrum personalistycznej wizji medycyny i

bioetyki.
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V. ZYCIE WARTE CZY NIEWARTE PRZEZYCIA?

Rozwazania dokonane w poprzednich rozdziatach jasno wskazuja, ze osig sporu migdzy
utylitarystyczng a personalistyczng wizja bioetyki sg réznice w rozumieniu dwoch
podstawowych poje¢ — ,,0soba” (,,0soba ludzka”) oraz ,,warto$¢” (,,wartos$¢ zycia”, ,,warto$¢
zycia ludzkiego”). Obie szkoly przyjmujg skrajnie rozne definicje tych termindéw. Utylitaryzm
sktania si¢ ku naturalistycznej, funkcjonalistycznej wersji osoby, to znaczy taczy bycie osobg z
wykazywaniem pewnych funkcji, szczegoélnie wyzszych funkcji psychicznych. Personalizm
rozumie osobg jako byt posiadajacy natur¢ osobowa — nie pyta wigc, jakie aktualne zdolnosci
ten byt posiada lub jakie cechy w sobie uksztaltowal, lecz jakiego rodzaju jest to byt z same;j

swojej natury.

Gdy chodzi o rozumienie terminu ,,warto$¢”, utylitaryzm proponuje rozumiec¢ to pojecie
jako ,,jakos¢” (korzyse, szczgscie, spetnienie preferencji i tym podobne). Byt lub zjawisko moze
wiec posiada¢ mniejsza lub wigksza wartos¢, moze jg nabywac i traci¢, w zaleznosci od tego,
czy zauwazamy pozytywne efekty w zwigzku z jego istnieniem, czy tez takich efektow nie ma
lub wrecz odnotowujemy pewne spadki, szkody lub koszty. Personalisci wyrazajg natomiast
przekonanie, ze takie rozumienie warto$ci nijak si¢ ma do istnienia czlowieka, istoty o naturze
osobowej. Moze ono by¢ co najwyzej przydatne w ekonomii, gdy rozwazamy warto$¢ bytow
nieozywionych. Byt o naturze osobowej, ttumacza personalisci, juz w momencie zaistnienia
posiada wrodzona, niezbywalng i niestopniowalng godno$¢. Poniewaz jest ona zwigzana z jego
naturg, nie z zadng konkretna cechg, godnos¢ osoby jest niezalezna od stopnia jej rozwoju w
jakiejkolwiek sferze, od wewnetrznych i zewngtrznych zmian, jakie w niej i dookota niej

zachodza.

W rozdziale pigtym ukazane zostanie, co personalistyczne rozumienie wartosci zycia
ludzkiego jako niezbywalnej godnosci moze wnie$¢ do rozumienia praw cztowieka, praw
pacjentdw i 0sob z niepetnosprawnosciami, a takze ich rodzin. Uznanie godnosci kazdej osoby
ludzkiej oznacza, ze osoby urodzone z wadg wrodzong, niepelnosprawne i chore przewlekle nie
beda eliminowane z zycia rodzin i spotecznosci. Ich zycie musi by¢ przyjmowane tak, jak zycie
0sob okreslanych jako zdrowe — jako zycie warte przezycia. Taka postawa po pierwsze chroni
bliskich 0s6b chorych i niepetnosprawnych przed poczuciem winy, potrzebg nadmiernej
kontroli czy innymi niezdrowymi tendencjami. Po drugie, zapewnia ona ogromnej grupie 0osob

z niepetnosprawno$ciami wigksze mozliwosci rozwoju na kazdym polu — fizycznym,
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intelektualnym, spotecznym i duchowym. Rozpoznanie ich godnosci, ,,normalizacja” zycia z
niepelnosprawnoscig oznacza, ze czym$ naturalnym staje si¢ organizowanie szkolnictwa,
kultury 1 sportu dostepnych dla ro6znorodnych grup uzytkownikoéw, a osoby =z
niepelnosprawnosciami moga na réwni z osobami uznawanymi za sprawne rozwija¢ karierg
zawodowg oraz wchodzi¢ w relacje i zaktada¢ rodziny. W koncu po trzecie, osoby w cigzkim
stanie klinicznym i chore terminalnie nie zostajg przy takim podejsciu do zycia ludzkiego
pozbawione prawa do nadawania sensu swojemu istnieniu. Sens ten nie polega juz na
wyrobieniu w sobie jakiej zdolnosci, na byciu produktywnym czy sprawnym intelektualnie,
nawet nie na pozbyciu si¢ dyskomfortu. Istota ludzka moze nadaé znaczenie kazdej chwili —
gestom, oddechom, czynno$ciom dla codziennego. Komunikacja nie zawsze musi odbywac si¢
przy uzyciu stow. Znaczeniem, zadaniem, zwycigstwem moze by¢ juz nasza postawa, juz samo
przyjecie $miertelnie chorego niemowlecia jako naszego dziecka, krotka rozmowa z drugim
pacjentem w hospicjum czy wypicie herbaty z kim$ starszym, kto moze juz coraz mniej
orientuje si¢ w swoim otoczeniu, lecz dla ktérego obecno$¢ bliskich w jego ostatnich

tygodniach ma warto$¢ nieskonczong.

Poruszony rowniez zostanie problem, czy etyka jako$ci zycia faktycznie prowadzi do
polepszenia stanu 0s6b zmagajacych si¢ z chorobg lub innymi trudnos$ciami oraz warunkow ich
zycia. Czy nie zachodzi tutaj pewien paradoks — jesli chcemy polepsza¢ jako$¢ zycia 0sob z
niepelnosprawnosciami i chorych terminalnie, potrzebna jest odpowiednia reprezentacja tej
grupy w spoteczenstwie. Nie osiggniemy tego efektu, jesli bedziemy dokonywac selekcji i
dzieli¢ ludzi na kategorie wedtug stopnia rozwoju czy tez fizycznego lub umystowego poziomu
sprawnosci. Taka selekcja prowadzi przeciez do wydzielenia grupy ,,przypadkow
beznadziejnych”, ktérych obecnos$¢ okreslana jest jako ,.krzywda” dla nich samych i dla
spotecznosci, a z tego powodu niepozadana. Trudno jest potem szukaé potencjatu, sensu,
jakichkolwiek szans na poprawe dla osoby, ktorej Zycie zostalo wyznaczone do szybkiego

zakonczenia w imi¢ ,,minimalizacji strat” spowodowanych chorobg czy niepetnosprawnoscia.

W dalszej czgsci rozdziatu pigtego pojawia si¢ pytanie, z jakiego rodzaju trudnos$ciami
spotyka si¢ personalistyczne spojrzenie na warto$¢ zycia ludzkiego. Po pierwsze, zauwazy¢
mozna zmiany w rozumieniu tego, czym sg ,,prawa cztowieka”. Dostgp do aborcji, a wigc

przerwania zycia wlasnego potomstwa, okresla si¢ jako ,,prawo kobiet”, niejako gwarant
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wolnosci i autonomii catej zenskiej czesci spoteczenstwa’!®31°, Samobojstwo wspomagane czy

eutanazja rowniez rozumiana jest jako ,,prawo cztowieka”3?

— prawo do decydowania o sobie,
do zachowania godnos$ci, do humanitarnego traktowania w ostatnich chwilach zycia.
Rozwigzaniem kryzysu cztowieka ma wigc by¢ ,,mitosierne” pozbycie si¢ go, czy to jeszcze
zanim si¢ narodzit (by oszczedzi¢ jemu i jego rodzinie ,,hanby” Zycia niewartego przezycia),
czy to w razie krytycznego stanu zdrowia (by oszczedzi¢ jemu i jego rodzinie ,,niegodnego”

odchodzenia z tego $wiata).

Drugim aspektem, z ktorym musi zmierzy¢ si¢ personalizm bioetyczny, jest nieche¢ do
metafizyki. Wspolczesna kultura odrzuca twierdzenie, ze istnieje przyrodzona i niezmienna
natura ludzka. Kazdy cztowiek ma niejako sam stawac si¢ tworcg swojej natury, poprzez swoje
wybory i preferencje, ksztalttowane w sobie cechy i przyjmowane role. Stawia to niejako pod
znakiem zapytania status 0sOb z nieuleczalnymi chorobami i nieodwracalnymi
niepelnosprawnosciami, a rowniez tych, ktorzy stracili zdolnos$¢ do jasnego wyrazania swoich
potrzeb i celow. Czlowieczenstwo zréwnane zostaje z mozliwoscia swobodnego kierowania
sobg i kontrolowania swojego losu. Warto$ci zwigzane z przyjmowaniem postawy wobec tego,
co od nas niezalezne, o ktorych mowit Viktor Frankl, zostaja w takim paradygmacie catkowicie
zapomniane. Absolutyzowana jest za to mozliwos¢ ,,ostatecznego wyboru”, mozliwos$ci
decydowania chociaz o momencie i sposobie zakoniczenia zycia (swojego, dziecka, innej

bliskiej osoby).

ROZNICE W ROZUMIENIU OSOBY I WARTOSCI

Personalistyczne  rozumienie  osoby pozwala bardziej docenic  osoby @z
niepelnosprawnosciami i ich obecnos$¢ w spoteczenstwie. Odrzucenie aborcji z powodu
niepomyslnej diagnozy prenatalnej oraz eutanazji jako niezgodnych z uznaniem godnosci
ludzkiego zycia prowadzi¢ musi do wickszej reprezentacji 0os6b z wadami genetycznymi i

chorych przewlekle. Zgodnie z mys$leniem utylitarystycznym, oznacza to wigcej cierpienia,

318 prezydent Macron chce wpisaé prawo do aborcji do europejskiej Karty praw podstawowych - Jeden z nas
[dostep: 20.01.2022].

319 Parlament Europejski zagtosowat w sprawie raportu Maticia propagujacego prawo do zabijania nienarodzonych
dzieci - Jeden z nas [dostep: 13.11.2021].

320 0. Grzegorz Mazur OP: Relatywizacia osobowej godno$ci cztowieka (teologiapolityczna.pl) [dostep:
13.11.2021].
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czesto ponad sity ludzkie, wigcej emocjonalnych i finansowych kosztow dla rodzin, wigcej
dramatoéw pacjentow przykutych do t6zka, dramatoéw trwajacych nieraz latami. Personalisci
stoja jednak na stanowisku, ze przyjecie takich rozwigzan i docenienie wartosci zycia, takze
zycia obcigzonego roznego rodzaju schorzeniami, jest jedyng etyczng odpowiedzig na potrzeby
chorych. Wszystkie inne prawa pacjentéw i 0sob z niepetnosprawno$ciami wynikajg z prawa
do zycia. Nie mozemy mowic¢ o dobru dla cztowieka, o jego interesach, o poprawie jego sytuacji,
jesli cztowiek ten nie Zyje, nie istnieje. Jesli co§ ma by¢ dobrem dla kogo$, ten kto§ musi
najpierw istnie¢, musi by¢. Ojciec Grzegorz Mazur pisze: ,,Dlatego zyciu nie przystuguje status
dobra wymiennego, ktére mozna naby¢ lub sie go wyzby¢. Zycie jest dobrem danym
cztlowiekowi i warunkujacym realizacje wpisanej w jego natur¢ celowosci, polegajacej na
urzeczywistnianiu dobr nizszego rzedu. W tej perspektywie zycie, jako zasada i warunek
konieczny jakiejkolwiek formy ludzkiej aktywnosci, uznane zostalo za dobro w porzadku

doczesnym najwyzsze i nienaruszalne™?!,

Osoby religijne mogg w tym momencie zauwazy¢, ze modlitwa zywych w intencji zmartych
moze pomoc duszom szybceiej osiggnaé Niebo, inni zwrdcg uwagge na obowiazki zywych wobec
0s6b zmartych, a wérdd nich na obowiazek dotrzymania obietnic ztozonych osobie za jej Zycia
oraz obowigzek godziwego pochowku i poszanowania zwlok. Personalizm nie zgadza si¢
jednak na twierdzenie, ze zadanie komu$ S$mierci, przerwanie zycia istoty ludzkiej na
jakimkolwiek etapie jej rozwoju, moze by¢ forma dbania o jej dobro, a przynajmniej sposobem
na zminimalizowanie zta, ktére jej zagraza. Smier¢ nie poprawia sytuacji osoby cierpiacej, jak
twierdzi Benatar, a jedynie odbiera jej mozliwosé przyjecia dobra czy zta, ktére mogloby
pojawic si¢ w przysztosci, odbiera szans¢ na zmiang, na dalszy rozw¢j, na nadziejg, jaka taczy
sie z kazdym nowym dniem. Zycie takiej osoby zostaje po prostu przerwane, odrzucone z gory
jako pozbawione potencjatu. Czlowiek chory po $mierci wprawdzie faktycznie juz nie cierpi
(nie wchodzg w tym momencie w rozwazania teologiczne i mozliwo$¢ cierpienia, potepienia
duszy po $mierci), jednak wraz z tym cierpieniem zostaje zniszczony on sam. Dziecko z wada
genetyczng, ktore poddano aborcji, nie ma szansy na doswiadczenie mitosci i opieki rodzicow
przez ten krotki czas, jaki jest mu przeznaczony, ani tez na sprobowanie nowoczesnych terapii
1 dluzszego zycia, ktore oferujg (dostepne dzis$ sg juz m.in. operacje serca noworodkow, terapia
genowa SMA). Czlowiek cierpigcy psychicznie, z mys$lami samobdjczymi, zwigzanymi z

pogarszajacym si¢ stanem zdrowia czy ze zlym stanem po wypadku, ktory przyjmuje

321 0. Grzegorz Mazur OP: Relatywizacja osobowej godno$ci czlowieka (teologiapolityczna.pl) [dostep:
13.11.2021].
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mozliwo$¢ samobojstwa wspomaganego medycznie, nie otrzymuje potrzebnej mu opieki
psychiatrycznej, nie proponuje mu si¢ zmiang terapii na lepiej dobrang. Nie ma on juz szans na
doswiadczenie kolejnych dni i lat z osobami bliskimi, na wigksza samodzielno$¢ po znalezieniu
lepszych form terapii, na zdobycie zatrudnienia wspomaganego, po prostu na poprawe jakosci

zycia i ztego stanu psychicznego, ktoéry doprowadzit go do mysli o samobdjstwie.

Wszelkie dobro dla osoby opiera si¢ na tym podstawowym dobru, jakim jest fakt
istnienia. Zycie jest niejako warunkiem koniecznym jakiegokolwiek dobra. Gdy zostaje ono
odebrane, osoba traci wszelkie prawa. Bez prawa do zycia, niemozliwos$cig staje si¢
egzekwowanie jakichkolwiek innych praw. Kazde dziecko ma prawo do ochrony, do zycia w
rodzinie, do bezpieczenstwa, zabawy 1 edukacji. Oczywiste jest jednak, ze ptdd usmiercony
jeszcze w lonie matki, na przyktad z powodu wady wrodzonej, z zadnego z tych praw nie
skorzysta — nie otrzyma nazwiska swoich rodzicow, nie do§wiadczy opieki rodzicéw ani nawet
przytulony, nie otrzyma tez nigdy zadnej zabawki ani nie zostanie nauczony zadnej
umiejetnosci. Nalezy pamigtac, ze takze dzieci z glgbokimi niepelosprawnosciami, jesli
dozyja do dnia porodu i otrzymajg wiasciwag opieke, moga na tym podstawowym poziomie
korzysta¢ z ludzkich praw — otrzyma¢ imi¢ i nazwisko, doswiadczy¢ kontaktu z rodzing
biologiczng, do§wiadczy¢ prostych zabaw czy nauczy¢ sie komunikowania podstawowych
potrzeb. Tymczasem w przypadku ptodéw poddanych aborcji z powodu wady wrodzone;j,

czesto problemem jest nawet wyegzekwowanie prawa do pochowku.

Nie zawsze tez aborcja eugeniczna czy eutanazja dotyczy przypadkéw obcigzonych
glebokim uposledzeniem lub znajdujacych si¢ w stanie krytycznym. Czg$¢ pacjentow, w wieku
prenatalnym i tych, ktérych stan zdrowia zatamat si¢ na pdzniejszym etapie zycia, az do starosci,
mogloby mie¢ otwarte drzwi do szerszego korzystania z praw dziecka, praw cztowieka i z praw
obywatelskich. Osoba z zespotem Downa ma dzisiaj przed sobg perspektywe kilkudziesigciu
lat Zycia. Moga oni korzysta¢ z tak ,,zaawansowanych” praw jak prawo do edukacji (zar6wno
w szkolnictwie specjalnym, integracyjnym, jak i w ogdlnodostepnym) i pracy zawodowe;j
(zar6wno praca wspomagana, jak i otwarty rynek pracy) czy prawo do wolnosci stowa i
wyznania (coraz wigcej osob z trisomig 21 udziela si¢ w Kosciele czy w organizacjach
pozarzadowych, wypowiadaja si¢ publicznie jako samorzecznicy 0s6b z niepetnosprawnoscia).
Przykltadem moze by¢ Heidi Crowter z Wielkiej Brytanii??, ktora aktywnie korzysta z
obywatelskiego prawa glosu i walczy z dyskryminacyjnym brytyjskim prawem aborcyjnym, a

322 Who is abortion law campaigner Heidi Crowter? (thesun.co.uk), [dostep: 13.11.2021].
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ponadto jest w zwigzku matzenskim. Dane dotyczace schorzen kwalifikowanych w réznych
krajach do aborcji zwigzanej z wadg plodu wskazuja, ze zespot Downa, jako jedna z najczesciej
wystepujacych i wykrywanych wad genetycznych, jest czestym powodem do przerwania

323 Widaé na tym przykladzie, ze prawo do zycia jest dobrem podstawowym — istoty

cigzy
ludzkie, ktorym si¢ to prawo odebrato, nie mogg juz skorzystac z zadnych innych ludzkich praw,

cho¢ bytyby do tego zdolne, gdyby dano im szans¢ na rozwdj.

Personalistyczne podejscie do 0séb z wadami genetycznymi, chorobami przewlektymi
1 terminalnymi stoi rGwniez po stronie rodzin. Jesli przyjmujemy, Ze osoby te sg rownie godne
szacunku, a ich zycie, jak kazde zycie ludzkie, ma niezglgbiony sens, niezrozumiate i
niedopuszczalne staje si¢ wywieranie presji na bliskich, by zgodzili si¢ na skrocenie ich zycia
poprzez aborcj¢ czy eutanazj¢. Personalizm zupelnie zmienia sposob, w jaki lekarze przekazuja
diagnoze czy podchodza do leczenia swoich pacjentdw, szczegdlnie tych z niepomysina,
terminalng diagnoza. Pojawia si¢ inne od utylitarystycznego rozumienie ,,odpowiedzialnosci”
oraz tego, co jest optacalne. Utylitarystyczna bioetyka nie przyjmuje, a czasem wrecz potepia,
decydowanie si¢ na utrzymanie cigzy w przypadku wykrycia wady genetycznej. Taka decyzja
uznawana jest za krzywdzenie dziecka, a rodzicow obarcza si¢ odpowiedzialno$cig za jego stan
(chociaz wiele schorzen wrodzonych nie wynika z ryzykownych dziatan rodzicéw, lecz ma
podtoze genetyczne, niezalezne od czyjejkolwiek woli). W tym $rodowisku bioetycznym
pojawiaja si¢ takze glosy afirmujace decyzje lekarzy o odlaczeniu pacjenta od pokarmu i
nawadniania, a takze od wszelkich innych form wspomagania, gdy uznaja jego stan za

beznadziejny, chociaz rodzina jest gotowa na przeniesienie go do innej kliniki czy hospicjum?3*.

Personalizm prowadzi do ,,normalizacji” zycia 0s6b z niepetnosprawno$ciami i ich
rodzin. Taka postawa pozwala unikna¢ postrzegania choroby jako konca osobowego,
autonomicznego, ,,prawdziwego” zycia — choroba stanowi nowe wyzwanie, czgsto taczy si¢ z
cierpieniem i wieloma obowigzkami, ale nie sprawia, ze dziecko, rodzic, partner staje si¢
,hiecztowiekiem”. W tym momencie pojawia si¢ szansa wyzwolenia si¢ z poczucia wstydu
(,,wstydzg sie, ze mam w rodzinie takg osobe i Ze jestem niejako zmuszona w tym uczestniczyc”)
i zalu (,,zaluje, ze mogtem na co$ takiego pozwoli¢, ze temu nie zapobiegtem, to moja wina”).
Rodzina i sam chory uczg si¢, ze nikogo nie mozna obwinia¢ za niepelnosprawnos¢ wrodzona

1 zwigzang z czynem losowym, niezwigzanym z agresywnym lub nierozwaznym dziataniem

323 1076 aborcji przeprowadzono w polskich szpitalach w 2020 r. - Jeden z nas, [dostep: 13.11.2021].
324 Przyklady spraw z Wielkiej Brytanii, zob. np. Pan Slawomir to nie jedyna ofiara eutanazji przez zaniechanie -
Jeden z nas, [dostep: 13.11.2021].
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0s0b trzecich, w tym nawet samego siebie. Z drugiej strony, zaczynaja odkrywac, ze osoby z
niepelnosprawnosciami czy chore przewlekle majg te same prawa i obowigzki, co osoby
petnosprawne i uznawane za zdrowe. Stawianie wymagan dostosowanych do wieku i poziomu
sprawnosci, szczegdlnie w kwestiach moralnych oraz w zakresie samodzielnos$ci i samoobstugi,
jest pacjentom po prostu potrzebne. W ten sposob najlepiej mozemy okazac swoj szacunek dla
ich godnosci, rozpoznaé¢ w nich osobg, umocni¢ ich w poczuciu godnosci. Oprocz wymagan,
nalezy pamicta¢ takze o wuznaniu przywilejow i wolnosci. Zbyt czgsto osoby z
niepetnosprawnos$ciami sg nie tylko ,,wyreczane” przez swoje otoczenie, lecz takze ,,blokowane”
w swoim rozwoju i w mozliwosci decydowania o sobie, na przyktad w zakresie wyboru zawodu

czy sposobu spedzania wolnego czasu, nie moéwigc o doborze partnera czy matzonka.

Taka ,,normalizacja” zycia z chorobg czy danym schorzeniem nie oznacza, ze rezygnuje
si¢ z systemu wsparcia. Wrecz przeciwnie — uznanie godnosci osobowej kazdej istoty ludzkiej
prowadzi nie tylko do przyznania osobom niepelnosprawnym szerokiego wachlarza praw i
obowiazkoéw, lecz takze do znacznego zwickszenia udzielanej pomocy. Utylitaryzm wskazuje,
Ze wsparcie powinno i§¢ w parze z kalkulacja, tak aby nasze ograniczone zasoby maksymalnie
zwigkszyly ilo$¢ szczgscia w $wiecie (efektywny altruizm). Oznacza to na przyktad, ze
refundowanie lekow dzieciom z rzadkimi wadami wrodzonymi i mozliwymi do wykrycia w
wieku plodowym moze by¢ cofnicte jako ,nieoptacalne”, zwazywszy na fakt, ze ptéd po
niepomyslnej diagnozie mozna ,,usung¢”’ i w ten sposob zmniejszy¢ zapotrzebowanie i wydatki
panstwa na dany lek. Zaoszczedzone zasoby mozna przeznaczy¢ na badania, produkcje i zakup
lekow zwigzanych z innymi schorzeniami — takimi, ktore nie sg wrodzone ani rzadkie, ktorym
nie mozna zapobiec, a ktore bardzo dobrze rokuja i moga zosta¢ wyleczone. Z czasem coraz
wigksza pula chordb i niepetnosprawnosci moze uznaé przez utylitaryzm za ,,zawinione”,
»krzywdzace”, bedace wynikiem dziatania ,nieodpowiedzialnego” i ,,egoistycznego”, gdyz
okazuje si¢, ze praktycznie kazde cierpienie mozna ,,przewidujaco”, ,sprytnie”,
,,odpowiedzialnie”, ,altruistycznie” wyeliminowa¢ na skréty, eliminujac cierpigcego. Zadna
osoba chorujgca przewlekle czy z niepetnosprawnos$cia ,,na state”, gdzie nie ma szans na
»wyleczeniem si¢” czy na przywrocenie danego organu ,,do normy”, nie moze w takim
wypadku ,egoistycznie” oczekiwac, ze spoteczenstwo bedzie teraz placic za jej

»hieodpowiedzialny wybor” zycia z danym schorzeniem.

Identyczna sytuacja grozi oczywiscie takze rodzinie czy opiekunom, gdy ci nie zgadzaja
si¢ na aborcje czy eutanazj¢ bliskiej osoby z powodu niepomysinej diagnozy. Dochodzi do tego

element emocjonalny — ,,nieodpowiedzialna” i ,,egoistyczna” rodzina nie tylko roszczeniowo
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oczekuje wsparcia ze strony spoteczenstwa, lecz przede wszystkim ma to rzekomo robié
,»kosztem” bliskiej osoby, ktorej rzekomo ,.kaze si¢” cierpie¢, zamiast ,,pozwoli¢” jej odejsc.
Rodzina, ktora pragnie jak najlepszego leczenia i warunkow dla nieuleczalnie chorej osoby —
dziecka, rodzica, rodzenstwa, malzonka — chce przeciez dla niej dobra. Poszukuja oni
mozliwosci zapewnienia jej jak najlepszego funkcjonowania przez mozliwe dtugi okres czasu.
Oczywiscie, jednoczesnie majg oni zawsze $wiadomos¢, ze cigzka choroba czy
niepelnosprawnosc taczy si¢ z ograniczeniami, ze medycyna nie zna odpowiedzi na wszystkie
pytania, ze zaden czlowiek nie zyje wiecznie. Nie jest jednak wilasciwe stwierdzenie, ze
,»Zmuszaja” oni do cierpienia, gdy umozliwiajg pacjentowi przezycie kazdego kolejnego dnia.
Egoizmem 1 ucieckaniem od odpowiedzialno$ci nalezaloby raczej nazwac sytuacje, kiedy
otoczenie odsuwa si¢ od cierpigcego, opuszcza go lub wrecz aktywnie dziata, by przerwac jego

istnienie.

Personalistyczna koncepcja osoby catkowicie odrzuca takie rozumowanie. Stworzenie
swiata idealnego poprzez ,,usunigcie” z niego wszystkiego i wszystkich, ktorzy idealni nie sa,
to pomyst utopijny, ktérego proby realizacji nie polepszaja stanu oséb cierpigcych, lecz w
gruncie rzeczy zabieraja im nawet szans¢ na zaistnienie. Moze pojawic si¢ pytanie, czy samo
zycie, bez wzgledu na cene, bez wzgledu na okoliczno$ci, juz samo w sobie jest dobrem.
Przeciez, jak si¢ wydaje, cenimy zycie nie ze wzgledu na procesy biologiczne, lecz ze wzgledu
na nasze relacje z innymi, wspomnienia i przezycia. W tym momencie wazne staje si¢

325 Nawet te rzeczy i istoty,

twierdzenie metafizyki klasycznej, Ze istnienie jest dobrem zawsze
ktore wydaja si¢ by¢ ,,czystym ztem”, posiadajg w sobie to dobro, ze istnieja. Jesli cenimy
zwigzki migdzyosobowe i rézne zyciowe dos§wiadczenia, to trzeba stwierdzié, ze nic z tego nie
bytoby mozliwe, gdyby$Smy nie zaistnieli. Na pierwszy rzut oka wydaje sig¢, ze jest to

oczywisto$¢ i nie ma potrzeby jej podkreslaé.

Tymczasem bioetyka jakoSci zycia, nadajagc samemu faktowi zaistnienia wartos¢
neutralng albo wrecz negatywna (Benatar), otwarcie tg ,,oczywisto$¢” podwaza. Bioetycy tego
nurtu stojg na stanowisku, ze samo zycie, nawet zycie istoty z gatunku homo sapiens, nie jest
jeszcze czyms, co nalezy specjalnie ceni€. Istnienie moze bowiem lgczy¢ si¢ z cierpieniem
(wtedy jego podtrzymywanie bedzie podtrzymywaniem cierpienia, podtrzymywaniem zta) lub
moze by¢ po prostu bezproduktywne, nieprzynoszace zadnych korzysci, zadnego dobra (wtedy

takze pod znakiem zapytania staje sensowno$¢ podtrzymywania takiego zycia, zwlaszcza

325 Zob. np. W. Strézewski, Istnienie i dobro, ,,Etyka” 2002 (35), s. 69-70.
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biorgc pod uwage fakt ograniczono$¢ zasobow). Mysliciele z tej szkoty, jak si¢ zdaje, nie
dostrzegaja niezwyktosci 1 szansy w samym fakcie zaistnienia bytu. Dlaczego zaistniat — czy
samo to, ze jest, gdy moglo go nie by¢, nie prowadzi do zachwytu, do refleksji, nie wzbudza
pytan o sens, o nadziej¢? Personalizm rozpoznaje zycie jako podstawe wszelkiego dobra,
aktywnosci i doswiadczenia. Korzysci, o ktorych mowi utylitaryzm, nie zostang zrealizowane
ani docenione, jesli nie bedzie 0sob, ktore bedg je realizowac i doceniaé. Usunigcie 0sob (lub,
jak zauwaza Benatar — takze wszystkich istot czujgcych niebgdacych osobami) nie tyle
doprowadzi do konca wszelkiego cierpienia, lecz raczej do konca wszystkiego, co jako osoby
cenimy. Nie bedzie podmiotow, dla ktorych dobro i zto maja jakiekolwiek znaczenie. Pojawia
si¢ w tym momencie pytanie, czy $wiat, w ktorym nie ma nikogo, dla kogo jego stan mialby

mie¢ znaczenie, jest Swiatem, w ktorym cokolwiek moze by¢ dobre.

WYZWANIA STOJACE PRZED BIOETYKA PERSONALISTYCZNA

Obserwacja bioetyki wspotczesnej, a takze praktyki medycznej i prawodawstwa
poszczeg6lnych panstw, pozwala zauwazy¢, ze utylitaryzm jest dzisiaj niezwykle popularna,
jesli wrecz nie dominujaca Sciezkg myslenia i dziatania. Wydaje si¢, ze personalizm musi
zmierzy¢ si¢ dzisiaj z dwiema trudnosciami — jedno to rozpowszechnione rozumienie wyboru

$mierci jako prawa czlowieka, drugie to niech¢¢ do metafizyki.

We wspotczesnej kulturze coraz bardziej akceptowane jest postrzeganie aborcji i
samobdjstwa wspomaganego jako humanitarnych rozwigzan, zwigzanych z prawami czlowieka.
Empatia wielu osob nie pozwala im zgodzi¢ si¢ na cierpienie kobiet znajdujacych si¢ w cigzy
kryzysowej, szczegdlnie cigzy z niepomys$lng diagnoza prenatalng. Matka ma ograniczone, jesli
jakiekolwiek, mozliwosci dziatania w takiej sytuacji. Czgsto leczenie prenatalne jest
niedostgpne lub niepewne. Noszenie dziecka przez kolejne tygodnie i miesiace, o ktorym
wiadomo, ze w kazdej chwili moze umrze¢, to rzeczywistos¢ na tyle traumatyczna, ze moze
by¢ wrecz odbierana jako ,,przymus” ze strony jakiego§ okrutnego wroga. Mowienie o
,,zmuszaniu kobiet” do rodzenia nie jest poprawne. Zadna ustawa czy nakaz wladzy nie moga
sprawi¢, ze kobieta zacznie rodzi¢. Pordd moze nastapi¢ jedynie dzigki swojej naturalnej i
biologicznej przyczynie, jaka jest zaptodnienie i powstanie nowego zycia. Mozna wyobrazi¢
sobie sytuacjg, w ktorej kobieta jest zmuszana do wspélzycia, jednak zwolennicy

ustawodawstwa antyaborcyjnego nie proponuja praw nakazujacych podejmowanie aktywnosci
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seksualnej czy usprawiedliwiajacych gwalt. Trzeba jednak zauwazy¢, ze cigza tak wlasnie
bywa dzisiaj odbierana, przedstawiania, a nawet przezywana przez matki spodziewajace si¢
dziecka — jako ,,przymus” ze strony ,,spoleczenstwa’ albo ,,losu”. Taki obraz macierzynstwa
jest obecny w debacie publicznej, a nie dotyczy to wylgcznie przypadkow cigzy bedacych
wynikiem gwattu, lecz generalnie kazdej cigzy nieplanowanej czy w jaki§ sposob kryzysowe;j,

trudne;.

Macierzynstwo, jak si¢ podkresla, oznacza nieporownywalng ilos¢ obowigzkow i
poswiecen, prowadzi¢ ma rzekomo do izolacji spolecznej, odrzucenia na rynku pracy,
degradacji zdrowotnej, emocjonalnej i intelektualnej kobiety. Posiadanie dziecka staje si¢ wigc
rodzajem powaznej i niezbyt pewnej inwestycji, na ktorg by¢ moze nie kazda kobieta moze
sobie pozwoli¢ bez ,,ryzyka straty”. Takie podej$cie, wraz z dostgpnos$cig aborcji, prowadzi do
przekonania, ze kobieta powinna mie¢ pelng kontrole nad tym, czy jest w cigzy i czy urodzi.
Kazde prawodawstwo pro-life w tym kontek$cie ukazuje si¢ jako ,,zmuszanie” i ,,decydowanie
za kobiety”. Przyjmowanym tu punktem widzenia jest bowiem dobrostan matki. Nowa istota
ludzka, ktéra juz istnieje, ale jeszcze nie jest dojrzata i w zaden sposob nie wyraza swoich
interesow, by¢ moze nie posiada jeszcze historii, dzigki ktorej mogliby$my si¢ z nig utozsamic

1jej wspotczué, jest w tym rachunku po prostu pomijana.

Podobna argumentacja pojawia si¢ podczas dyskusji na temat eutanazji i samobojstwa
wspomaganego. Z jednej strony, wcigz pojawiajg si¢ roznego rodzaju akcje spoleczne
dotyczace zdrowia psychicznego, $wiadomos$ci depresji i prewencji samobodjstw. Jest to
problem niezwykle aktualny w XXI wieku. Styl zycia wspotczesnego cztowieka wigze si¢ z
przewleklym stresem i nadmiarem bodzcow, do ktorych ludzki organizm nie zdazyt sig
przystosowaé. W codziennosci spotyka si¢ dzis takie niezdrowe zjawiska jak zmienna sytuacja
na rynku pracy, konieczno$¢ statego doszkalania sig, przekwalifikowywania si¢ i bycia
»elastycznym”, dalej wszechobecny szum informacyjny i uzaleznienia cyfrowe, przenoszenie
kontaktow do sfery wirtualnej (z wyboru lub z koniecznosci, w przypadku emigracji
zarobkowej czy w warunkach pandemii), zacieranie si¢ sfery prywatnej i publicznej, presja
zwigzana z nieustajaca kontrola i oceng naszej pracy i naszych opinii (dziatalno$¢ w Internecie,
praca przed laptopem i kamerka, przygotowywanie prezentacji, nagrywanie szkolen i tym
podobne). Problem zdaje si¢ by¢ szczegodlnie naglacy w przypadku oséb miodych, ktorych
uktad nerwowy i hormonalny jest jeszcze niedojrzaly, stad wigksza wrazliwo$¢ na stres i

przebodzcowanie i potencjalnie wyzsze ryzyko wystapienia kryzysow psychicznych. Nasze
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spoteczenstwo, jak si¢ wydaje, staje si¢ coraz bardziej Swiadome w temacie zdrowia

psychicznego, otwarte na edukacje w tym zakresie, poszukiwanie i udzielanie pomocy.

Z drugiej strony, w przypadku osob starszych, niepetnosprawnych, chorych przewlekle
lub terminalnie przedwczesne przerwanie zycia bywa przedstawiane jako jedyne humanitarne
1,,empatyczne” rozwigzanie. Podobnie jak w przypadku aborcji, posiadanie kontroli nad dniem
1 sposobem swojej wlasnej $§mierci urasta w etyce jakosci zycia do rangi prawa cztlowieka. Tutaj
réwniez ostatecznie na pierwszy plan wysuwa si¢ argument emocjonalny, z empatii — poniewaz
nikt nie chcialby znalez¢ si¢ w sytuacji choroby terminalnej, poniewaz nikt nie chciatby
doswiadczy¢ takiej swojej bezsilnosci 1 beznadziei, kiedy wydaje si¢, ze cata kontrola nad
naszym wilasnym cialem zostala ,,przej¢ta” przez cierpienie, to nalezy pozwoli¢ pacjentom w
cigzkim stanie klinicznym na podejmowanie decyzji o wlasnym zyciu i $§mierci. Mysl o byciu
»zmuszonym” do zycia wedlug zasad ,,dyktowanych” przez postgpujace schorzenie moze
wywolywac uczucie buntu i oburzenia, a takze lgku. Szczegolnie takie uczucia pojawiajg sig,
jesli brakuje wspierajacego srodowiska, ktore zatroszczyloby sie o dobrostan psychiczny i
poczucie godno$ci pacjenta, o dostosowania dla niego, dzicki ktorym mogltby by¢ samodzielny
jak najdtuzszej, a takze o bogactwo pozytywnych przezy¢, dzigki ktorym mozna cho¢ na chwilg
odetchng¢ od leczenia. Sam fakt, ze cztowiek w chorobie terminalnej nie ma zadnego wplywu
na swoj stan, nie moze pokonac swojego bolu i wroci¢ do dawnego zycia, dla wielu bedzie takg
niesprawiedliwos$cig 1 pogwalceniem jego praw, jakby to jakie$ osoby trzecie odpowiadaly za
ten stan rzeczy, jakby kto$ skazywat tego czlowieka na wigzienie i tortury. Tak rozumiana
empatia prowadzi zwolennika etyki jako$ci zycia do stwierdzenia, ze celem nadrzednym ma
by¢ uwolnienie pacjenta od niewyobrazalnej sytuacji cierpienia i bezsensu, nawet za ceng jego
zycia.

Uwzglednianie uczu¢ w argumentacji filozoficznej jest co najmniej dyskusyjne. Cho¢
istniejg takie szkoty myslenia, ktore podkreslajg rolg emocji lub przynajmniej je uwzgledniaja,
wiele innych bedzie podkreslato, Zze emocje przynaleza do psychologii i do sztuk picknych,
natomiast filozofia ma bada¢ sam byt i to wszystko, co obiektywne, rozumowe, absolutne,
rzeczywiste czy tez logiczne (w zaleznosci od przyjmowanego paradygmatu i nurtu). Celem
refleksji etycznej musi by¢ poszukiwanie prawdy na temat rozwazanego problemu. Jesli tak, to
nie bedziemy pyta¢ o subiektywne odczucia, lecz o to, co jest prawdziwym dobrem, co jest
sprawiedliwe, jakie rozwigzanie jest zgodne z naturg ludzka. To, ze cz¢$¢ 0s6b odczuwa pewne
emocje w zwigzku z dang sprawa, nie $§wiadczy koniecznie o tym, ze ich ,intuicja” w tym

zakresie rozpoznaje poprawnie dobro i zto. Thum, ktory peten oburzenia domaga si¢ surowej
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kary dla podejrzanego, czesto nie ma jasnego pogladu na sprawe, dlatego prawo chroni

oskarzonych przed samosadem.

Warto przy tym jednak badad, jakie sg tendencje w naszym spoleczenstwie, w naszej
kulturze. Filozofia popularna w danej epoce nierzadko jest po prostu ta, ktora zgadza si¢ z
rozpowszechnionym $wiatopogladem — niekoniecznie ta, ktéra prowadzi do obiektywnej
prawdy. Personalizm musi zmierzy¢ si¢ z twierdzeniem, ze zycie ludzkie staje si¢
»krzywdzace”, gdy towarzyszy mu cierpienie, a przede wszystkim wtedy, gdy odebrana zostaje
cztowiekowi kontrola, mozliwo$¢ decydowania o swoim losie. Sprzymierzencem z pewnos$cia
bedzie tutaj my$l Viktora Frankla i jego filozofia cztowieka cierpigcego. Okazuje si¢ bowiem,
ze w sytuacjach granicznych, gdy wydaje sig, ze osoba znajduje si¢ w sytuacji beznadziejnej i
praktycznie zostala pozbawiona swoich praw, mozliwe jest zycie godne, realizowanie
prawdziwych wartosci, a nawet doswiadczenie prawdziwego wrastania w cztowieczenstwie i

W T0ZWOjU.

Nie jest to koncepcja oparta na wyswiechtanym okresleniu ,,cierpienie uszlachetnia”.
Frankl méwi wyraznie, ze nie bol ksztattuje cztowieka, lecz cztowiek nadaje sens i znaczenie

kazdej sytuacji, w ktorej sie znajduje, poprzez przyjecie okreslonej postawy 2

. Moze to by¢
postawa ucieczki lub walki. Niektorzy po prostu pogodza si¢ ze swoim losem, inny przekuja
swoje doswiadczenia w zyciowg misj¢. Mozemy podej$¢ do swoich problemoéw na sposob
zartobliwy, mozemy swoja pracg ,,ofiarowac” w czyjes intencji, z pewno$cig mozliwa jest takze
postawa skoncentrowania na samym sobie, ,plawienia si¢” w swoim doswiadczeniu.
Przyjmujac dang postawe, decydujemy o znaczeniu tego, co nas spotyka, mozemy nada¢ temu
sens. Sens odkrywamy i — jak zauwaza Frankl — nie jest mozliwe, by kto$ inny, na przyktad
terapeuta, zrobil to za nas i ,,narzucit” nam swoj sens. Postawa cztowieka cierpigcego, wedle
tej koncepcji, nie jest eskapizmem ani masochizmem, nie polega na unikaniu trudnej prawdy o
zyciu ani tez na intencjonalnym poszukiwaniu ,uszlachetniajagcego” cierpienia. Co
najwazniejsze, wartosci zwigzane z postawg sg dostepne kazdemu czlowiekowi, wlasciwie bez
wzgledu na wewnetrzne 1 zewnetrzne ograniczenia. Frankl opracowywat swoja koncepcje,
obserwujac wspotwieznidéw w obozie koncentracyjnym oraz swoich pacjentow, cierpigcych na
roznorakie zaburzenia psychiczne i neurologiczne, a wigc osoby w stanie skrajnym, ktorym
mozliwo$¢ przezywania innego rodzaju wartosci — zycie rodzinne, zawodowe, nawet

zwyczajne dbanie o zdrowie - zostata ograniczona, jesli nie catkowicie odebrana. Homo sapiens

326 Zob. V. Frankl, O sensie zycia, Warszawa 2021, s. 46.
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i homo faber, dwie koncepcje antropologiczne dominujgce we wczesniejszych epokach, nie
uwzgledniaty tej grupy osob, ktére nie moga swobodne kontemplowa¢ ani wytwarzaé — nie
maja juz srodkdow, zdrowia, warunkéw, by¢ moze utracity nawet relacje spoteczne. Homo
patiens jest koncepcja dostrzegajaca sensotworcze zdolnos¢ kazdej osoby, nie tylko ludzi
znajdujacych sie¢ w sytuacjach skrajnych. Kazdy cztowiek, zarowno pelmosprawny i dojrzaty
jak i ten obcigzony gleboka niepelnosprawnoscia, jest w stanie uczy¢ si¢ wartosci zwiazanych

z postawg, wzrastac i dos§wiadczac sensu.

Moze to by¢ odpowiedzig dla tych, ktorzy ze wzgledu na wspoétczucie i Igk sg gotowi
przyzna¢ osobom w sytuacjach granicznych prawo do decydowania o zyciu i $mierci. Okazuje
si¢ bowiem, ze mozna zy¢ i umrze¢ godnie, nawet gdy wydaje si¢, Ze nie mamy juz zadnej
kontroli nad swoim otoczeniem i nad swoim losem. Sens ten ujawnia si¢ w przyjeciu postawy
wobec sytuacji, w jakiej cztowiek si¢ znalazt. Realizuja go rodzice, gdy z pomoca hospicjum
perinatalnego organizuja pordd, pozegnanie i pogrzeb swojego dziecka z anencefalig, w
zgodzie z sobg 1 z wlasng wrazliwos$cig (decyzja o chrzcie, obecnosci rodziny, wykonaniu zdje¢
czy pamiatek). Podobnie osoba poruszajaca si¢ na wozku elektrycznym, uzyskujaca
kwalifikacje paraolimpijskie w dyscyplinie zwanej boccia, albo po prostu uczeszczajaca

kazdego dnia, mimo trudnosci z dojazdem, na terapi¢ zajgciowa.

Frankl wyjaénia, ze odczuwanie przyjemnosci nie moze byé celem samym w sobie*?’.

Przyznaje — i tu zgadza si¢ z Benatarem — ze kazde zycie $wiadome zawiera wigcej doswiadczen
przykrych niz przyjemnych. Kazdy z nas jest niepowtarzalny, w tym niepowtarzalne sa nasze
niedoskonatlosci czy trudnosci, z jakimi przychodzi nam si¢ mierzy¢. Ta niepowtarzalnos$¢ jest
wyzwaniem. Zycie jest nam ,,zadane” jako misja, ktorej celem jest dobre przezywanie3?8,
nadawanie sensu. Frankl wyjasnia, Zze sensowne zycie jest dostepne kazdemu czlowieckowi.
Osoba, ktora zachorowata przewlekle, moze wykorzysta¢ czas choroby na uzupetnienie lektur
1 rozmow z ludzmi, na ktore nie bylto czasu w okresie aktywnosci zawodowej. Cztowiek w petni
sprawny, ktory wykonuje ,,mato znaczgcg” prace lub nawet jest bezrobotny, rowniez moze — a
wrecz jest to jego obowigzkiem, poniewaz jest osobg ludzka — nada¢ znaczenie kazdemu
kolejnemu dniu. To zadanie dotyczy kazdego cztowieka. Koncepcja Frankla wartosci

zwigzanych z postawa, nie za$ jedynie z wytwarzaniem i kontemplacjg czy przezywaniem, jest

wigc propozycja nie tylko dla ludzi z niepetnosprawnosci czy w stanie terminalnym, nie tylko

327 Zob. V. Frankl, O sensie zycia, dz. cyt., s. 35.
328 Zob. V. Frankl, O sensie zycia, dz. cyt., s. 38-39.

177



dla 0s6b wykonujacych ,,wazne zawody”, lecz dla kazdego cztowieka®?. Smier¢, jak wyjasnia
mySliciel, przynalezy do zycia i ma ogromne znaczenie w ostatecznym ,bilansie sensu”
naszego istnienia *°. Dlatego tez zblizajacy koniec nie powinien by¢ traktowany jako
zagrozenie dla ludzkiej godnosci, lecz jako kluczowy element naszej misji. Nie powinno si¢
wymagac, by zycie co$ nam zapewnito — dobre przezycia, zdrowie, mozliwo$¢ tworczej pracy.

To zycie niejako ,,pyta” kazdego z nas, jak zamierzamy wypehi¢ nasze zadanie.

Uznanie sensotworczej zdolnosci kazdej osoby ludzkiej pozwala zauwazyé w zyciu
kazdego cztowiek, rowniez nierozwinigtego w petni lub glgboko niepetnosprawnego, t¢ sama
godnos$¢, ktora czyni istnienie wartosciowym. Pozwala na ,,normalizacj¢” zycia z chorobg —
normalizacj¢, ktora nie oznacza braku empatii i rezygnacji z udzielenia pomocy, lecz wrecz
przeciwnie, ktora stanowi prawdziwag motywacj¢ do wspierania i ,,inwestowania” w osoby
dotkniete cierpieniem. Gdy uznamy, ze niepetnosprawnos¢ czy ciezka choroba jest czgs$cia
ludzkiego do$wiadczenia (nie za$ czyms, co czlowieczenstwo odbiera), bedziemy bardziej
chetni do wdrazania rozwigzan uwzgledniajacych potrzeby os6b dotknigtych tym
doswiadczeniem, a takze ich rodzin. Przyktadami takich rozwigzan moga by¢ wspomniane
wczesniej: budowa sieci hospicjow perinatalnych, organizowanie zawodow sportowych

paraolimpijskich na r6znym szczeblu, modernizacja warsztatow terapii zajeciowe;.

Drugim powaznym wyzwaniem intelektualnym i kulturowym jest zjawisko, ktore
okreslimy jako gleboka niech¢¢ do metafizyki. Czlowiek pragnie sam ksztaltowaé swoja nature,
a dostgpne dzis technologie obiecujg spetnienie tych marzen. Chcialby roéwniez mie¢ szans¢ na
ucieczke od swojej wlasnej natury, gdy doswiadcza zwigzanych z nig stabosci i ograniczen. O
ile wizja personalistyczna przyjmuje i celebruje natur¢ ludzka jako dobra i bezcenng, o tyle
wiek XXI jest epoka, ktora wobec pojecia ,,natury” jest bardzo nieufna. Wptyneto na to i nadal
wpltywa z pewnoscia wiele czynnikow, miedzy innymi do$wiadczenie totalitaryzmow,
dzialalno$¢ postmodernistow, rewolucja w sferze seksualnej, rozwoj technologiczny az do
powstania Internetu i ,,rzeczywisto$ci wirtualnej”, osiagniecia cztowieka w dziedzinie nauki
scistych (fizyka, biochemia, genetyka). Pojeciu ,natury” przypisuje si¢ w tym konteks$cie
znaczenie negatywne, ograniczajace (natura jako to, co cztowiek musi przekroczy¢ w imig
wolnos$ci osobistej i politycznej), natomiast medycyna i technologia ma by¢ tym, co moze

cztowieka z tych ograniczen wyzwoli¢.

329 Zob. V. Frankl, O sensie zycia, dz. cyt., s. 41-43.
330 Zob. V. Frankl, O sensie zycia, dz. cyt., s. 54-55.
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Utylitaryzm w bioetyce znajduje dobry grunt w tak uksztaltowanej kulturze. W
rozdziale pos§wigconym zrodtom mysli utylitarystycznej przypomnieliSmy, Ze juz ,,0jcowie
utylitaryzmu” do metafizyki klasycznej odnosili si¢ sceptycznie. Przyjmowane przez nich
stanowisko zaktadato konieczno$¢ wyzwolenia si¢ z ,,zabobondéw” — na przyklad, ze dobrem
moze by¢ co$ nieokreslonego i ,,duchowego”, co nie przynosi realnych korzysci lub
przyjemnosci. Nakazywato takze dziatanie — aktywno$¢ i zaangazowanie na rzecz zwigkszenia
ilosci szczesScia w §wiecie. Zdaje sie, Ze sa to postulaty atrakcyjne z punktu widzenia cztowieka
XXI wieku. Cztowiek ten jest nieufny wobec wszelkiego rodzaju ,,wielkich projektéw”, gdyz
laczy je z przemocy i nietolerancja, a nawet z aktami fanatycznego terroryzmu. Przytloczony
iloscig bodzcow i informacji, odczuwa wspodtczucie i lgk w zwigzku z problemami $wiata, o
jakich bez przerwy styszy. Jest on jednak szczerze zainteresowany propozycja ksztattowania
samego siebie wedle wlasnych preferencji i zgodnie z zasada, ze kazdy ma prawo do tego, co
przynosi mu szczescie. ,,Ptynna” koncepcja osoby — zaktadajaca, ze status osoby mozna nadac,
przyzna¢ warunkowo, zawiesi¢, a nawet zrzec si¢ go — daje mu poczucie kontroli i swego
rodzaju ,,.bezpieczenstwa”. Wie, ze jesli sytuacja stanie si¢ krytycznie, bedzie miat mozliwos¢
,ucieczki” przed wlasng, stabg naturg. Laczy si¢ z tym cicha nadzieja, ze eksperymenty na
,jeszcze-nie-osobach” przyniosa szans¢ na catkowita przemiang tej natury, dzigki czemu

cztowiek na zawsze przestanie by¢ ,,niewolnikiem” tego, co wrodzone.

Co personalizm bgdzie proponowat jako odpowiedz na anty-metafizyczne nastawienie
wspotczesnej kultury? Przede wszystkim wskazywac bedzie na to, co podstawowe 1 wlasciwie
akceptowane przez cztowieka XXI wieku — na fakty biologiczne®’!. Prawda o tym, ze w
procesie zaptodnienia powstaje nowy organizm ludzki, nie moze by¢ zanegowana przez niczyje
uczucie czy decyzj¢. Chociaz badacze czasem wchodza w dyskusj¢ nad tym, czy ludzki
embrion przed implantacja w macicy jest juz pelnym organizmem, skoro na tym
najwczesniejszym etapie (pierwszy-drugi tydzien cigzy) istnieje mozliwo$¢ podzialu
blizniaczego lub potaczenia si¢ dwoch embriondéw w jeden embrion hybrydowy, nie ulega
watpliwosci, ze w zakonczonym z sukcesem procesie zaplodnienia rozpoczyna si¢ nowe,
ludzkie zycie**. Zygota moze da¢ poczatek bliznietom, nie jest jednak tkanka nalezaca do
ktoregos z organizmow rodzicielskich. Badajac zygote w warunkach laboratoryjnych, a p6znie;j

dojrzatego cztowieka, mozna potwierdzi¢ tozsamos$¢ jednej, niepowtarzalnej istoty ludzkiej —

331 Zob. B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, dz. cyt., s. 255-256.
332 7ob. B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, dz. cyt., podrozdziat Jednos¢ ontologiczna, s. 256-256.
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zygota nie jest ,,organizmem rodzicielskim” czy ,.tkanka rodzicielska”, r6zng od dojrzatego

organizmu, ktéoremu data poczatek, lecz jest z nim pod wzgledem genetycznym tozsama.

Jesli na drodze rozwojowej nowej istoty ludzkiej pojawity sie jakie§ genetyczne
»zmiany” czy ,,modyfikacje” pozniejsze, mozliwe jest stwierdzenie takiej sytuacji i podjecie
proby naukowego wyjasnienia powstania réznic migdzy DNA zygoty i organizmu dorostego.
Mozemy na przyktad stwierdzi¢, ze badany organizm ,,nabyl” na swojej drodze rozwojowe;j
dodatkowa lini¢ komorkowsg, pochodzaca od drugiego embrionu, ,,wchlonigtego” przez
embrion pierwszy. Moze zdarzy¢ si¢, ze embrion posiadajacy dwie linie komorkowe — jedng
prawidlowa i druga z nieprawidlowa liczbg chromosoméw — podzieli si¢ w taki sposob, ze
komorki z nieprawidlowa liczba chromosomoéw utworza tozysko, a ciato rozwijajacego sig¢
dziecka uksztattuje si¢ z linii komérkowe;j ,,prawidtowej” (sytuacja taka bywa powodem, dla
ktérego wyniki amniopunkcji wykazuja aberracje¢ chromosomowa, ktdra nie zostaje pozniej
stwierdzona u noworodka). Genetycy mogliby poda¢ by¢ moze takze szereg innych sytuacji,
gdy pozniejszy podziat lub interwencja naukowcow zainspirowata zmiany w genach lub liczbie

chromosomoéw.

Nie mozemy natomiast poda¢ innego niz proces zaptodnienia momentu, w ktorym
»tkanka embrionalna” stawalaby si¢ nowym, odrgbnym organizmem ludzkim. Sam fakt, ze
embrion zagniezdzit si¢ w macicy, oznacza jedynie zmian¢ w przestrzeni — proces rozwoju,
zycie nowej istoty ludzkiej rozpoczat si¢ juz wezesdniej, o czym $wiadczyty aktywne podzialy
komorkowe. Nie mozemy tez powiedzieé, ze zygota jest po prostu komorka ,,rodzicielska”, z
ktorej dopiero powstanie nowy organizm, podobna w swojej naturze do komorki jajowej i
plemnika. Plemnik i komorka jajowa posiadaja po jednym z kazdej pary chromosomow,
obecnych u rodzicow dziecka. Po zakonczonym z sukcesem procesie zaptodnienia stwierdzamy
pojawienie si¢ nowej jakosci — zygota posiada uktad genetyczny rozny od DNA organizmow
rodzicielskich. Posiada odrgbne DNA organizmu potomnego i rozwija si¢, zyje, 0 czym
swiadczg dalsze podziaty komoérkowe. Nawet jes$li na ktorym$ z dalszych etapow podziatu
dojdzie do nieoczekiwanych zaburzen czy zmian genetycznych (podzial blizniaczy,
wchtonigcie drugiego embrionu, interwencja naukowcoéw pracujacych w obszarze inzynierii
genetycznej, zaburzenia podzialu i pdzniejsza mutacja genetyczna u kolejnych komorek,
spowodowana jakim$ niekorzystnym czynnikiem zewnetrznym np. promieniowaniem), nie
mozemy twierdzi¢, ze proces zaptodnienia nie zapoczatkowal zycia, samoczynnego rozwoju,
nowej istoty ludzkiej — ze po zakonczonym zaptodnieniu dalej mieliSmy do czynienia z

komorka czy tkanka matki czy ojca, a nie organizmu potomnego.
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Komoérka jajowa i plemnik to w oczywisty sposob komorki organizméw potomnych —
matki i ojca. Moga one, cho¢ nie muszg, potaczy¢ si¢ i straci¢ swoja tozsamos$¢, dajac poczatek
nowemu organizmowi. Embrion w pierwszych dwoch tygodnikach jest bardzo plastyczny,
wrazliwy na czynniki teratogenne, jesli jednak spotyka warunki optymalne dla rozwoju, dzieli
si¢ 1 rozwija wedtug wytyczonej przez naturg jednej, konkretnej drogi, jaka normalne rozwija
si¢ nowy, ludzki organizm. Po udanej implantacji w macicy, zamknicta zostaje droga do
podziatu blizniaczego. Czgs¢ komorek tworzy tozysko, reszta natomiast rozwija si¢ dalej, dajac
poczatek tkankom i organom. We wczesniejszych akapitach wyjasniatam, dlaczego implantacja
jest raczej zmiang warunkow, w jakich nowy organizm si¢ rozwija, niz momentem powstania

nowego organizmu.

Tym bardziej nie do przyjecia byloby uznanie ktérego$ z jeszcze pdzniejszych niz
implantacja w macicy momentu powstania organizmu ludzkiego. To, ze ptdd staje si¢ wrazliwy
na dotyk, nie sprawia, Ze nabywa on jaki§ nowy status lub Ze zmienia si¢ jego natura — zdolnos¢
odczuwania bolu 1 przyjemnos$ci, rozumiana jako rozw6j zmystu lub zmystow, nie czyni nas
osobami, tak jak brak jakiego$ zmystu lub zmystéw nie sprawia, ze przestajemy by¢ osobami.
Jesli osobg moze by¢ cztowiek gluchoniewidomy, bedzie nig takze cztowiek nieposiadajacy juz
lub nieposiadajacy jeszcze zmystu dotyku czy wrazliwosci na bol. Rowniez fakt, ze dziecko
mogloby przezy¢ poza organizmem matki lub tez zdazylo si¢ urodzi¢ nie sprawia, ze dziecko
to nabywa jakich§ nowych cech, czyniacych go inna, bardziej istotng moralnie istota.
Wspotcze$nie ratowane sg wezesniaki urodzone nawet w 22 tygodniu cigzy, cho¢ jest to wiek,
w ktorym szansa na przezycie wcze$niaka jest do$¢ niewielka. Nie jest jasne, dlaczego
wczesniak urodzony, powiedzmy, okolo dwudziestego czwartego — dwudziestego szostego
tygodnia, miatby mie¢ prawa osoby, natomiast jego rowiesnik, catkowicie zdrowy ptod, ktory
bedzie si¢ rozwijal w macicy jeszcze przez par¢ miesi¢cy, miatby tych praw jeszcze nie

posiadac.

W jaki sposob mozna odpowiedzie¢ cztowiekowi wspolczesnemu, ktéry odrzuca
wlasng nature w przekonaniu, Ze czyni mu ona krzywde — ,naraza” na nieplanowang cigze,
zlapanie jakiej$ choroby, na niepelnosprawnos¢, na dtugg staro$¢ lub przeciwnie, na $mierc¢
przedwczesna? Wspotczesny cztowiek, jak si¢ wydaje, bardzo ceni sobie autonomi¢ oraz
,»bycie soba”. Nie mozemy mowié o cztowieku, ktory pozostaje w ,,petni sobg”, tracac swoje

czlowieczenstwo, swoja ludzka naturg. Nalezy zwracaé uwage na zagrozenia, zwigzane z
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modyfikacja naszej biologii, na ryzyko zwigzane z utratg tozsamoéci®***. Czy moja osobowos¢
nie ulegnie tak ogromnej zmianie, ze trudno bedzie w niej jeszcze dostrzec moje ,,ja”? Czy
srodki majace uchroni¢ mnie przed starzeniem sig, cierpieniem i degradacja nie uczynig mnie
bardziej podatnym na sugestie i manipulacje albo na kontrole ze strony wtadzy? Jak wszystkie
te eksperymenty na naturze wptyng na moje uczucia, seksualnos¢ i oceny moralne? Wszystkie
te pytania bedg wazne dla czlowieka wspotczesnego, ponad wszystko cenigcego autonomig i
deklarowang przez kazdego indywidualnie tozsamos¢. Pytanie o to, czy poprawianie natury i
zastgpowanie cech ,niepozadanych” cechami bardziej ,,szcze$ciotworczymi” nie bedzie
taczylo si¢ z dyskryminacjg jednostek ,,stabszych” oraz catych grup spotecznych, u progu XXI

wieku wciaz ,,daje do myslenia”.

W tym konteks$cie wazne $wiadectwo dajg ruchy samorzecznikow, ktorzy czesto nawet
nie chcg swojej kondycji nazywac ,,niepelnosprawnoscig”, a raczej cecha Swiadczacg o ich
tozsamosci, czasem nawet o ich kulturze (jezyki migowe jako jezyk pierwszy Gluchych dzieci
Ghuchych rodzicow). Postrzeganie choroby czy schorzenia jako elementu ksztattujacego
tozsamos¢, osobowosc, kulture czy styl zycia moze szokowac i budzi¢ sprzeciw, szczegdlnie u
0s6b, ktore nabyty niepetnosprawno$¢ w pozniejszym okresie zycia lub muszg zmierzy¢ si¢ z
cierpieniem bliskiej osoby. Ci jednak, ktoérzy z niepelnosprawnosciami zyja ,,od dziecka”,
czesto nie znajg innego sposobu funkcjonowania — poruszania si¢, komunikowania sig,
rozumowania i rozwigzywania problemow, spozywania positkow dyktowanych przez
okreslong diete i tym podobne —niz ten, ktory od lat uznaja za ,,naturalny” dla siebie. Podwazaja
oni standardy naszego spoleczenstwa, na przyktad te dotyczace ,,dorostych” i ,,dziecigcych”
rozmiardw ubran (czy nie ma oséb dorostych z niskorostoscia?), ,,zdrowych” produktow
spozywczych (czy wszyscy ludzie toleruja laktoze lub posiadaja enzym, pozwalajacy spozywaé

gluten?) czy ,,normalnej” konwersacji (czy wszyscy ludzie postuguja si¢ glosem?).

Ludzie bedacy w spektrum autyzmu coraz glosniej sprzeciwiajg si¢ normom
dyktowanym przez ,,neurotypowg” wickszos¢. Rdznice w sposobie myslenia, rozwigzywania
problemoéw i odbierania bodzcow nie sg ,,chorobg”, ktorg mozna wyleczy¢. Zamiast tego,
mozemy zacza¢ je dostrzega¢ i docenia¢, tworzac $wiat przyjazny dla ludzi o roznie
funkcjonujgcym uktadzie nerwowym. Osoby okreslane jako wysoko wrazliwe, introwertyczne,
ale tez z nadpobudliwoscig psychoruchowa dotaczaja si¢ do tych postulatow. Swiat, w ktorym

nadmiar bodzcoéw 1 hatasu jest kontrolowany, w ktorym dostrzega si¢ potrzebe wyciszenia, w

333 Zob. np. B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, dz.cyt., s. 277, 283-284, 287-289, 292-293.
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ktérym odmienna mimika twarzy czy odmienny sposéb wyrazania si¢ nie budzi niczyjego
zdziwienia, a nietypowe podejscie do problemu jest cenione przy réznych projektach, to swiat

lepszy zaréwno dla 0sob w spektrum, jak i dla osob ,,neurotypowych”334,

Ich spojrzenie na réznice fizyczne i mentalne, jakie wystepuja miedzy ludzmi, moze
wiele nauczy¢ cztowieka XXI wieku. Sktania to do refleksji, czy faktycznie naszym celem
powinno by¢ osiagni¢cie maksymalnej sprawnosci i spetnienie wszystkich kryteriow jakiegos
przyjetego modelu ,,doskonalego” czy nawet ,szczesliwego” czlowieka. Cze$¢ o0sob z
niepetnosprawno$ciami odmawia korzystania z narzedzi ,normalizujacych” ich stan.
Przyktadem moga by¢ osoby niestyszace, ktore swiadomie zrezygnowaly z wszczepienia
implantu sluchowego czy uzywania mowy (chociaz wczesniej nauczyly si¢ komunikacji
werbalnej) na rzecz bardziej naturalnego dla Gtuchych jezyka migowego™**. To, co wickszosci
spoteczenstwa moze wydawac si¢ ,,brakiem”, dla nich jest stanem normalnym. To, co z punktu
widzenia osoby styszacej ma stuzy¢ komfortowi i podnoszeniu jakos$ci zycia, moze dla osoby
niestyszacej laczy¢ si¢ z ogromnym wysitkiem, dodatkowymi wydatkami i nierzadko z
niepotrzebna frustracjg. Technologie wspierajace styszenie nie sg przeciez niezawodne czy
bezptatne, z pewnoscig tez mozliwo$¢ korzystania na co dzien z naszego jezyka ,naturalnego”
daje znacznie wicksze poczucie wygody i bezpieczenstwa niz konieczno$¢ opanowania
sposobu komunikacji catkowicie dla nas obcego. Czy spoteczno$¢ Gluchych nie ma racji, gdy
twierdzi, ze osoby styszace — o ile tylko maja sprawne rece i umyst zdolny do nauki — powinny
uczy¢ si¢ jezykow migowych, tak jak ucza si¢ innych jezykoéw obcych, natomiast Glusi powinni

z duma dbac o swoja tozsamos¢ kulturowa (narodowe jezyki migowe, teatr Gtuchych)?

Nie ulega watpliwosci, ze przeciwdziatanie chorobom tam, gdzie medycyna nam na to
pozwala, jest shuzba cztowiekowi. Nie powinnismy blednie rozumowac, ze skoro wozek jest
normalnym §rodkiem transportu dla duzej grupy osob, to znaczy, ze mozna zamkna¢ osrodki
rehabilitacyjne i programy badan nad schorzeniami centralnego uktadu nerwowego. Leczenie,
rehabilitacja, coraz bardziej zaawansowany sprzet medyczny — czasem daja one mozliwos¢
rozwoju nowych zdolnos$ci, jednak czesciej sa po prostu jedyng szansg na przezycie. Dla

wigkszosci 0sob niepetnosprawnych i przewlekle chorych stosowanie réznego rodzaju srodkow

334 Zob. np. Neuroréznorodni. Jak zmienialo si¢ my$lenie o autyzmie | Miesiecznik Znak, [dostep: 13.11.2021].
335 O kulturze Gtuchych, zob. np. Czym jest kultura Gluchych? - Matopolska. Kultura wrazliwa - Matopolska.
Kultura wrazliwa (kulturawrazliwa.pl), [dostep 13.11.2021], Kultura Gluchych | Miesigcznik Znak, [dostep
13.11.2021].
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terapeutycznych nie jest kwestia wyboru wlasnej tozsamos$ci, a po prostu koniecznoscig —

potrzebuja ich do codziennego funkcjonowania ze wzgledu na swoj stan fizyczny lub mentalny.

Z drugiej strony, warto jeszcze raz podkresli¢ fakt, ze zarowno David Benatar (nadajacy
cierpieniu wylacznie warto§¢ negatywng), jak i Victor Frankl (stojacy na stanowisku, ze
cierpieniu mozna, a nawet powinno si¢, nada¢ warto$¢ pozytywna, poprzez przyjecie wiasciwej
postawy) zgadzaja si¢ w jednej kwestii — zycie ludzkie, a tak naprawde zycie kazdej istoty
zdolnej do odczuwania, taczy si¢ z koniecznosci z licznymi ograniczeniami,
nieprzyjemnosciami i wyzwaniami. Osoba ogolnie petnosprawna — w normie, gdy chodzi o
rozwo0j fizyczny i mentalny — takze nie moze dowolnie poszerza¢ swoich mozliwosci. Chociaz
ma sprawne nogi, musi poswigcic czas i podjaé stosowny wysitek, by pokonaé strome schody,
dobiec na dworzec czy wejs¢ na wysoka gore bez koniecznos$ci ptacenia za bilet na wyciag
narciarski. Jesli nie chce naraza¢ si¢ na wyzicbienie, musi zimg zaopatrzy¢ si¢ w stosowne
ubranie i sprze¢t, a latem nosi¢ ze sobg wode, od ktorej — jak si¢c okazuje — jest stale zalezny.
Konieczne bywa takze stosowanie odpowiednich kosmetykow, by uchroni¢ skore przed
oparzeniem stonecznym, mrozem, przesuszeniem czy ukgszeniem. Nawet tak ,banalne”
kwestie jak niewlasciwe wybory dietetyczne czy brak snu potrafia powaznie zaburzy¢
funkcjonowanie dorostego cztowieka, moga mie¢ tez skutki dlugofalowe. Czas pandemii w
duzej mierze zweryfikowat nasze zdolnosci i potrzeby, gdy chodzi o radzenie sobie z infekcjami,

konieczne zabiegi higieniczne, odporno$¢ na stres, zalezno$¢ od technologii.

Czy faktycznie osoby okreslane przez nas mianem ,,sprawnych” lub ,,zdrowych” sa
calkiem niezalezne od sprzg¢tow utatwiajacych wykonywanie réznych czynnosci oraz od
sktadnikow odzywczych, podtrzymujacych nasze zycie? Czy sg niewrazliwe na negatywne
czynniki zewngetrzne — bezpieczne w obliczu klgsk zywiotowych, szkodliwego promieniowania,
skazen biologicznych i chemicznych? Zwolennik etyki jako$ci zycia moze w tym momencie
wysung¢ kontrargument, ze o ile zalezno$¢ cztowieka od czystej wody stodkiej 1 ogrzewania
zimg nie stanowi przeszkody w prowadzeniu Zycia godnego czlowieka, o tyle zalezno$¢
pacjenta z cigzkg choroba przewlekla, na przyktad mukowiscydoza, od sprzetow
terapeutycznych, codziennych wielogodzinnych i catych garsci drogich lekéw zmniejsza nasze
mozliwosci w nieporownywalnie wigkszym stopniu, nie mowiac o niepetnosprawnosciach
jeszcze glebszych, jak u oséb z gleboka niepelnosprawnoscia sprzezona, jednoczesnie
intelektualng i ruchowa, zmagajace si¢ najczesciej dodatkowo z chorobami wspotistniejacymi
lub wymagajace catodobowego monitorowania i wrgcz podtrzymywania funkcji zyciowych

przez aparatur¢. Krucho$¢ ludzkiej egzystencji, od wiekow begdaca ulubionym tematem dla
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poetow i teologdw, argumentuje zwolennik etyki jakosci zycia, nijak si¢ ma do losu tych
pacjentow, ktorzy nigdy nie mieli nawet szans do$wiadczy¢ ,,trudow i cierpien” wilasciwych

cztowiekowi.

Personalizm bioetyczny nie zgadza si¢ wlasnie na to stwierdzenie o istnieniu rzekome;j
radykalnej réznicy, réznicy wrecz metafizycznej, miedzy ,,0sobami ludzkimi”, czyli ludzmi
rozwini¢tymi fizycznie i mentalnie w sposdb typowy, a ,,istotami ludzkimi, niebg¢dacymi
osobami” (ludzmi z gleboka niepetnosprawnoscia intelektualng, bez wyksztalconych wyzszych
funkcji psychicznych Iub po ich utracie) oraz ,,osobami ludzkimi, ktérych zycie stalo si¢
niewarte przezycia” (ludzmi chorujacymi przewlekle i z cigzkimi niepelnosprawnosciami,
ktorzy zachowali wyzsze funkcje psychiczne). Personali$ci zauwazaja, ze natura ludzka jest ta
sama u noworodka urodzonego z ci¢zkg wada genetyczng, u osoby starszej w glgbokiej
demencji i u nastolatka cierpigcego na depresj¢. Jest to ta sama natura, ktora jest rowniez u
lekarza po specjalizacji i u profesora brytyjskiego uniwersytetu. Niepetnosprawno$¢ lub
ograniczono$¢ ludzkiej natury dotyczy kazdego — moze ujawnic si¢ lub w inny sposob dotkng¢
takze osoby szczycace si¢ wysoka sprawnoscig fizyczng i umystowg. Z drugiej strony, osoby
okreslane jako ,niepetnosprawne” czy ,stabsze” moga osigga¢ niesamowite wyniki
akademickie, artystyczne, a nawet sportowe, nie mowigc o zwyktej samodzielnosci na co dzien.
Mozna si¢ sprzecza¢ w kwestii tego, czy ,,cierpienie uszlachetnia”, natomiast z pewnoscia sg
osoby z niepelnosprawnosciami, ktorzy nie osiagneli ,,wybitnych” sukcesow, lecz dzigki
doswiadczeniu (niekoniecznie zwigzanemu z chorobg) nauczyli si¢ zwyklej ,,madrosci

zyciowej”.

Nie jest prawda, ze ludzie dzielg si¢ na dwie grupy — ,,petne i sprawne” osoby oraz istoty
,uposledzone”, ktorych zycie stalo si¢ ,,niewarte przezycia”. Wielu ludzi zmaga si¢ na jakim$
etapie swojego zycia z jakim$ schorzeniem. Granica, poza ktérg zycie stawatoby si¢ ,,niewarte
przezycia”, nie jest mozliwa do wyznaczenia. Jesli kilka godzin zycia po porodzie dziecka z
anencefalia — gdzie zachowanie elementy uktadu nerwowego sa w stanie przez krotki czas
podtrzymywac funkcje zyciowe, ale bez zachowanej §wiadomosci, prawdopodobnie bez
mozliwosci odczuwania doznan — jest zyciem ,,niewartym przezycia”, czy i w jaki sposob
»porownac¢” taki stan do zycia osoby funkcjonujacej bez konczyn, dziecka leczacego sie¢
onkologicznie, cztowieka ze schizofrenig? Czy na nasza ,,ocen¢” moze wplynaé fakt, ze
cztowiek bez konczyn moze dzisiaj poruszac si¢ na wozku z systemem sterowania specjalnego
dla niego dobranym, uprawiaé¢ sport (mi¢dzy innymi ptywanie), ksztalci¢ si¢ i pracowaé przy

uzyciu smartfona i komputera, a nawet zatozy¢ rodzing i mie¢ dzieci (o ,,typowej” dla
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czlowieka budowie ciata)? Po ktorej strony tej granicy znalez¢ powinien si¢ maly pacjent
oddzialu onkologicznego? Dzi$ jego zycie jest przede wszystkim cierpieniem, ale prowadzona
terapia moze da¢ mu szans¢ na dalsze lata w zdrowiu, przy zachowanej mniejszej lub wigkszej
sprawnosci. ,,Moze” nie znaczy jednak ,,da z pewnos$cig” — mimo rozwoju medycyny, ryzyko,
ze mozliwosci terapeutyczne tylko przedtuza cierpienie, a potem skoncza si¢ i nie dadzg efektu,

przy chorobach nowotworowych jest zawsze wysokie.

Podobnych sytuacji, gdy diagnoza jakiego$ schorzenia czy wady genetycznej taczy si¢
z niepewnoscig, gdy z dwoch pacjentow noszacych te samg ,,etykietke” jeden catkowicie nie
odpowiada na podejmowane zabiegi i ostatecznie zostaje skierowany pod opieke paliatywna
lub okreslony jako przypadek ,terminalny”, ,,z wada letalng”, drugi zas, cho¢ pozostaje pod
kontrola specjalistow, rozwija si¢ i prowadzi zupelie zwyczajne zycie, kazdy oddziat szpitalny
zna z pewnoscig wiele. Gdy jedna pacjentka z zespotem Turnera adoptuje dziecko, w tym
samym czasie inna kobieta dowiaduje sig, ze jej nienarodzona corka z zespotem Turnera zmarta
jeszcze przed swoimi narodzinami. Gdy jedni rodzice Zegnaja swojego dwudziestoletniego
syna z SMA, ktory przez cale zycie poruszal si¢ na wozku, inna rodzina jedzie ze swoja
pociechg na terapi¢ genowg dla dzieci z SMA, dzicki ktorej ich dziecko nie tylko ma szans¢ na
dlugie zycie, lecz takze na opanowanie nauki chodzenia. Granica miedzy ,,wada letalng” a
»hiepetnosprawno$cig w stopniu lekkim” nie jest wcale tak wyrazna, jak chcg tego bioetycy

utylitarystyczni.

Przyjecie koncepcji zycia jako daru oraz antropologicznej wizji cztowieka cierpiacego
podnosi w godnosci nie tylko osoby nienarodzone, u kresu Zycia i z niepetnosprawnos$ciami,
lecz wszystkich ludzi. Takze ci, ktorzy osiggneli wiek dorosty w niemal doskonatej kondycji
fizycznej i mentalnej, musza mierzy¢ si¢ z nieprzewidywalnoscig zycia. Viktor Frankl tworzyt
swoja koncepcje w kontekscie zbrodni nazistowskich i obserwacji pacjentow w kryzysie
psychicznym. Nawet jesli nie spodziewamy si¢ wojny czy przesladowan, wizja utraty pracy czy
nagtej koniecznos$ci emigracji brzmi juz bardzo realistycznie. Kazdemu tez w trakcie zycia
przychodzi zmierzy¢ si¢ z jaka$ strata czy nagla zmiana w rodzinie 1 wérdd przyjaciot. Nawet
jesli z pozoru wydaje si¢, ze takie sytuacje sa ,mniej ekstremalne” niz ci¢zka
niepelnosprawnos¢, wiele osob swojg warto$¢ zycia uzaleznia nie tylko od dobrego zdrowia i
sprawnego umystu, co wtasnie od powodzenia, a przynajmniej stabilizacji w zyciu zawodowym

1 spotecznym.

Uznanie, ze godno$¢ osobowa nie jest zalezna od jakichkolwiek przypadtosci, funkcji,
czynnikow zewnetrznych, statusu spotecznego czy zawodowego, ze zadna zmiana — nawet

186



najbardziej ekstremalna — nie przekresla tego, kim cztowiek jest, moze by¢ odpowiedzig na
niepokoje XXI wieku. Dzisiaj mozemy prawie dowolnie ksztattowac nasze zycie — podrézowac
i komunikowa¢ si¢ z calym $§wiatem, edukowaé si¢, zmienia¢ pracg, poznawaé ludzi i
zastgpowac stare relacje nowymi. Oznacza to jednak brak punktu zaczepienia — tego rdzenia,
na ktorym osoba moze oprze¢ swojg tozsamos¢, na ktérym moze polegaé, gdy jej projekty sie

zatamig.

Wrodzona, niestopniowalna i niezbywalna godnos$¢ ludzka musi by¢ ta podstawa, na
ktorej dopiero opiera si¢ dalszy rozwdj moralny, rozwaza dobro, buduje relacje. Jesli wartos¢
zycia uzalezni si¢ od jakichkolwiek czynnikow zmiennych, zycie nie bedzie miato w sobie tej
wartosci wiele. Nawet osoba szczycaca si¢ wysoka sprawnoscig fizyczng i intelektualng nie
moze w tej sytuacji uwazac si¢ za faktycznie wartosciowg — warto$¢ w tej koncepcji maja tak
naprawde nie ludzie, ale petnione przez nich funkcje, ich zdolno$ci i stany, ktore przezywaja.
Koncepcja zycia jako daru przypomina, Ze nasze geny i cechy nabyte w procesie wychowania
i socjalizacji nie s3 nasza zastuga>*°. Jednoczesnie, nie s one takze ,,dzietem” ani ,,projektem”
innych 0s6b — rodzicow czy naukowcow>*’. Uwalnia to zaréwno rodzicow, jak i dzieci od
brzmienia odpowiedzialno$ci za ,,projekt”, cigglego udowadniania, Zze rozpoczete zycie jest
warto$ciowe, ,,zgodne z planem”, oplacalne. Z drugiej strony, zapewnia tez otwartg przysztos$c¢
— przysztosc¢, ktora nie jest catkowicie mozliwa do przewidzenia, w ktdrg wpisane sg zmiany,

nieprzewidziane ,,mutacje”.

336 Zob. M. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu czlowieka, dz. cyt., s. 83-84.
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PODSUMOWANIE

Tematem niniejszej pracy byto rozumienie warto$ci zycia w dwoch wiodacych szkotach
bioetycznych. Nalezy zauwazy¢, Ze zagadnienie to ma wielkie znaczenie dla praktyki
medycznej — od tego, jaka odpowiedz si¢ przyjmie, zaleze¢ bedzie postawa $rodowiska
medycznego i otoczenia pacjentow. W rozdziale pierwszym i drugim przedstawione zostaty
etyczne 1 antropologiczne ,zrodta”, z jakich czerpia dzi§ przedstawiciele bioetyki
utylitarystycznej i personalistycznej. Zwrocono przede wszystkim uwage na to, jak utylitaryzm

1 personalizm rozumiejg wartosci oraz jakg przyjmujg definicje osoby.

W rozdziale trzecim i czwartym ukazano stosunek bioetyki utylitarystycznej i
personalistycznej do najbardziej ,,palacych” problemow bioetyki — aborcji oraz eutanazji i
samobdjstwa wspomaganego medycznie. Na przyktadzie tych dwoch zagadnien
zaprezentowano, w jaki sposob przyjmowana teoria etyczno-antropologiczna (utylitarystyczna
»Jjakos¢ zycia” i funkcjonalistyczna koncepcja osoby lub ujecie personalistyczne, wskazujace
na niezbywalna godnos¢ natury ludzkiej) wptywa na decyzje zwigzane z poczatkiem i koncem
ludzkiego zycia. Przede wszystkim nalezy zapytac, czy kazde istnienie ludzkie posiada wartos¢.
Jezeli tak, jak sadzi personalizm, w jaki sposdb mozemy to uzasadni¢ i jakie obowiazki wobec
pacjentow z tego wynikaja? Jezeli nie, jak glosza przedstawiciele utylitaryzmu, to jakie nalezy
przyjac tutaj kryteria oceny i kto ma podejmowac decyzje? Czy przerwanie Zycia uznanego za
,hiewarte przezycia” ma by¢ jedynie dopuszczalne, a moze sg sytuacje, gdy dokonanie aborcji
ze wzgledu na wade genetyczng lub zaprzestanie podawania pokarmu i wody pacjentowi w
stanie terminalnym byloby wrecz ,,wskazane” ze wzgledow utylitarystycznych? Zauwazy¢
nalezy ogromna réznic¢ w tym, jak prawa i obowiazki wzgledem istot ludzkich pojmuja obie

omawiane szkoly.

Personalizm gtosi, ze kazdy czlowiek ma wrodzong, niestopniowalng i niezbywalng
godnos¢, bez wzgledu na swoj stan czy tez wykazywane aktualnie funkcje. Odpowiedzialne
rodzicielstwo bedzie wigc polegato na przyjeciu dziecka jako daru, na towarzyszeniu mu i
akceptacji bez wzgledu na stopien jego sprawno$ci. Personalistyczne rozumienie praw
cztowieka opiera si¢ na prawie do zycia jako na prawie, z ktoérego dopiero wyrastaja wszystkie
inne prawa. Osoba nie moze korzysta¢ z zadnych dobr, dopoki nie zaistnieje. Personalista nie
zaproponuje osobie w cigzkim stanie klinicznym czy tez z my$lami samobojczymi

przyspieszenia ,,godnej $mierci”, lecz bedzie starat si¢ czyni¢ dobro dla osoby, ktora zyje —
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towarzyszy¢ jej, oferowac opieke zapewniajaca przynajmniej brak bolu, a w miar¢ mozliwosci
rowniez lepsze samopoczucie, mozliwo$¢ podtrzymywania relacji, petienia réznych rol i
korzystania z ro6znych form spgdzania czasu zgodnie z mozliwo$ciami i preferencjami pacjenta.
Jego celem bedzie pokazanie pacjentowi lub bliskiej osobie, ktora si¢ opiekuje, ze jego lub jej
zycie dalej ma dla kogo$ znaczenie, bez wzgledu na to, jakie pojawia si¢ ograniczenia i jak

bardzo ucieka czas.

Utylitaryzm jednak rozumie prawa i obowiazki w zupetie inny sposob. Przedstawiciele
tego nurtu przekonujg czgsto, ze istnienie ludzkie na poziomie ,,nicosobowym” czy w ci¢zkim
stanie klinicznym jest zyciem niewartym przezycia, a w kazdym razie zyciem niewartym
kontynuowania. Pojawiajg si¢ nawet glosy, ze urodzenie dziecka z wada wrodzong jest krzywda
dla tego dziecka, a podawanie pokarmu osobie w stanie terminalnym - ,,uporczyw3 terapia”,
niezgodng z ideg ,,godnego umierania”. Odpowiedzialni rodzice powinni wigc upewnic sie, ze
nie sprowadzg na ten §wiat istoty ludzkiej, ktorej jakos¢ zycia bedzie odbiegac (jak bardzo?) od
tego, jak wyglada funkcjonowanie innych osob. Utylitaryzm przyznaje kobiecie prawo do
decydowania o zyciu i $mierci jej nienarodzonego dziecka. Zwolennicy etyki jakosci zycia
przekonuja, ze embrion i ptoéd sa wprawdzie istotami ludzkimi, nie sg jednak jeszcze osobami,
poniewaz nie majg samoswiadomos$ci i nie wyrazajg swoich preferencji. W ten sposob
uzasadnia si¢ wyzszo$¢ praw matki, ktora jest juz rozwinieta osoba, ma wizje swojego zycia i
podejmuje decyzje moralne. Podobnie utylitary$ci uznaja za prawo czlowieka prawo do
decydowania o momencie i warunkach swojej $mierci. Twierdza, ze sg takie sytuacje, w
ktorych zycie przestaje by¢ warte kontynuowania. Podtrzymywanie takie istnienia ma by¢ w
ich opinii nie tylko nieoptacalne, lecz rowniez niesprawiedliwe czy niechumanitarne wobec

cierpigcego cztowieka.

Warto zwréci¢ uwage na ukazane w pracy zdarzenie mysli Davida Benatara —
zwolennika etyki jakoSci Zycia, antynatalisty — z koncepcja czlowieka cierpigcego (homo
patiens) Victora Frankla, tworcy logoterapii albo inaczej ,,terapii sensem”. Obaj mysliciele
zgadzaja sig, ze cierpienie nicodlgcznie towarzyszy cztowiekowi, a wlasciwie kazdej istocie
czujacej, wyciagaja jednak z tej prawdy zupelnie odmienne wnioski. Benatar gtosi, ze kazde
zaistnienie istoty czujacej w naszym S$wiecie jest krzywda. Stan nieistnienia, jak twierdzi,
mialby te przewage nad istnieniem, o ile moglibySmy to oceni¢, ze istnieniu towarzyszy
cierpienie, majace wartos¢ negatywna, zas z nieistnieniem taczy si¢ brak cierpienia, ktéremu
Benatar przyznaje warto$¢ pozytywna (a nie, na przyklad, neutralng). Benatar zdaje si¢

dostrzega¢, lecz jednoczesnie ignorowaé problem zwigzany z takim rozumowaniem — w stanie
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Hhieistnienia” brak jest podmiotu, ktory mogtby doswiadcza¢ wartosci pozytywnej braku
cierpienia. Rozumowanie Victora Frankla — specjalisty w dziedzinie psychiatrii, ocalatego
wig¢znia nazistowskich obozéw koncentracyjnych — przebiega w zgota odwrotnym kierunku.
Poniewaz cierpienie towarzyszy Zyciu, nie nalezy twierdzi¢, ze zZycie zwiazane z cierpieniem
jest bezsensowne lub nie ma wartosci. Frankl wyr6znia wartosci zwigzane z dziataniem i
wytwarzaniem, wartosci zwigzane z kontemplacjg i przezywaniem pozytywnych doswiadczen,
a w koncu warto$ci zwigzane z przyjmowang postawg, z przezywaniem swojego losu i
cierpienia. Thumaczy, ze wartos$ci zwigzane z postawg sg dostgpne kazdemu, w tym osobom w
cigzkim stanie klinicznym, w kryzysie psychicznym, pozbawionym pracy i rodziny czy wtasnie
wiezniom takich miejsc jak Auschwitz. To, w jaki sposob osoba odpowie na negatywne
czynniki zewngtrzne czy tez na zmiany chorobowe zachodzace w nas samych, zalezy od tego,
W czym upatruje ona sens swojego istnienia i czy decyduje si¢ ona realizowaé wartosci
zwigzane z postawa. Odkrycie, ze warto$¢ zycia nie jest zalezna od zdrowia, zdolno$ci tworczej
pracy czy nawet od obecnosci osob bliskich, ze istnieje taki sens, ktory nie przeminie wraz z
postepem choroby, ma stanowi¢ rdzen zdrowia psychicznego i godnosci kazdej osoby, nie tylko

tej znajdujacej si¢ w sytuacji graniczne;j.

Rozdzial piagty ponownie wskazuje na roznice w rozumieniu wartosci i w przyjmowane;j
definicji osoby jako na 0§ sporu mi¢dzy omawianymi nurtami. Wskazuje na pewien paradoks
—utylitaryzm, chcac redukowac cierpienie, prowadzi do coraz szerszej akceptacji eliminowania
osOb cierpiacych (a nawet tych mogacych potencjalnie cierpiec w przysziosci).
Personalistyczne ujecie cztowieka dostrzega prawa osob z niepetlnosprawnosciami, nie tylko do
bezpiecznego zycia bez bolu, lecz takze do samorozwoju i nawigzywania relacji, zgodnie z
mozliwosciami 1 preferencjami danej osoby. Dostrzega takze rodziny o0séb z
niepetnosprawnos$ciami, nie stawia przed nimi nadludzkich obowiazkow (jak zapewnienie
potomstwu zycia ztozonego wylgcznie z realizacji preferencji i z pozytywnych przezy¢), nie
obarcza takze wing za chorob¢ czy schorzenie bliskiej osoby (jesli nie jest ono wyraznie
wynikiem stosowania przemocy czy na przyklad podejmowania zachowan ryzykownych w
cigzy). Wskazuje, ze rodzice dziecka z wada wrodzong wcigz maja prawo by¢ rodzicami,
podobnie osoby starsze czy z chorobg przewlekla majg prawo by¢ rownoprawnymi cztonkami

swoich wspodlnot.

Przed bioetyka personalistyczng stoja dzi§ réznego rodzaju wyzwania. W rozdziale

piatym wymieniona zostaly dwa z nich — sg to coraz bardziej rozpowszechnione przekonanie o
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prawie do kontroli i decydowania w sprawie $mierci wlasnej i bliskich 0séb oraz niech¢¢ do

metafizyki.

Lek 1 nieufno$¢ zwigzane z wizja dlugotrwalego leczenia Iub zycia zaleznego od
aparatury rodza dzisiaj coraz cze¢sciej sprzeciw — wielu osobom towarzyszy przekonanie, ze w
takiej sytuacji chcieliby zachowaé¢ mozliwos¢ zadecydowania o przyspieszeniu $mierci, by w
ten sposdb zachowac poczucie pewnosci i kontroli. Niestety, nicodwracalne w swoich skutkach
procedury skracania zycia obiecuja kontrole pozorng. Niosg ze sobg ryzyko naduzy¢ i
manipulacji, zamykaja wszystkie pozostate mozliwos$ci dziatania (zdarza si¢, ze ,,nieoptacalna”
droga leczenia okazuje si¢ przynosi¢ efekty — medycyna wciaz przekracza kolejne granice, na
przyktad granice wieku ratowanych wczesniakoéw, dajac nadziej¢ przyszlym pacjentom) i
skracajg czas, jaki pacjent ma przed sobg, a w ktorym moglby doswiadczy¢ czego$ ,,wartego
przezycia” — moze ustyszenia ulubionej piosenki, spaceru, a moze po prostu zwyczajnego gestu,
dotyku dloni bliskiej osoby. Autorka proponuje koncepcje cztowieka cierpigcego Victora
Frankla i jego droge poszukiwania sensu jako interesujacy przyktad odpowiedzi na lek przed

utratg kontroli w zwigzku z ustyszang diagnoza.

Nieche¢ do metafizyki — do uznania, ze istnieje co$ takiego jak wrodzona, niezbywalna,
niestopniowalna natura ludzka — podobnie moze by¢ zwigzana z lgkiem przed utratg kontroli.
Czy koncepcja ,,niezbywalnej natury” nie narzuca ograniczen na wole i preferencje jednostki,
pragnacej ksztattowaé swoje zycie wedlug wlasnego, autonomicznego planu? Osoby posiadajg
wolno$¢ i dokonujg wyboréw — w jaki sposdb mozna to pogodzi¢ ze ,,sztywnga”, metafizyczna
,strukturg bytu”? Odpowiedz na te zarzuty powinna sktada¢ si¢ z dwodch elementéw. Po
pierwsze, nalezy wyraznie wskaza¢ na rowno$¢ w godnosci wszystkich istot ludzkich na
kazdym etapie rozwoju — od powstania ludzkiej zygoty do momentu $mierci. To wlasnie
dzielenie ludzi na ,,pelnowarto$ciowych” i ,,niepelnowartosciowych” jest pierwszym krokiem
do niesprawiedliwosci i opresji, nielicujgcymi z przynalezng osobie godnoscig. Po drugie,
szacunek wobec ludzkiej natury chroni autonomig i zapewnia autentyczno$¢ przed naduzyciem
ze strony zjednoczonych sit inzynierii spotecznej i inzynierii genetycznej. Personalistyczna
koncepcja osoby stawia wyrazne granice nauce i medycynie - nikt nie moze decydowac o tym,

czy drugi cztowiek jest wart leczenia i opieki lub czy mozna na nim eksperymentowac.

Obszary badawcze, ktorym w dalszej kolejnosci nalezatoby si¢ przyjrze¢, obejmuja
przede wszystkim zagadnienia zwigzane z inZynierig genetyczng i ulepszaniem czltowieka,
niektérymi problemami zwigzanymi z rozwojem transplantacji czy wreszcie z kwestig stosunku
ludzi do zwierzat. Sa to problemy, ktére wykraczaja poza zakres niniejszej pracy, cho¢ wigza
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si¢ z podejmowanymi tu zagadnieniami i wydajg si¢ rownie istotne dla bioetyki. Idea ulepszania
cztowieka, manipulowania genami embrionéw w laboratorium w celu stworzenia istoty
doskonalszej, zdaje si¢ opierac na utylitarystycznej wizji zwigkszania szczgscia w $wiecie. Jesli
natura ludzka, jaka dzisiaj znamy, 1gczy si¢ nieodtacznie z cierpieniem, mozna uznac t¢ naturg
za naszego ,,wroga”, ktorego nalezy ,,przekroczy¢” dzigki genetyce i technologii. Zagadnienie
to taczy si¢ rowniez z eugenika i eliminowaniem ,,Zycia niewartego przezycia”. Transplantacja
jest szybko rozwijajaca si¢ gatgziag medycyny wspotczesnej. Interesujace problemy, jakie si¢ z
nig tacza, to kwestia niedoboru dawcow, kolejek do operacji i handlu organami czy tez etyczne
aspekty ksenotransplantacji. Jesli za§ poruszamy kwesti¢ definicji osoby i kryteriow bycia
osobg, trudno poming¢ dyskusje nad statusem wyzszych ssakow czy tez etyka eksperymentow
zudzialem zwierzat. Niniejsza praca poswigcona byla stricte wartosci zycia ludzkiego — wydaje
si¢, ze jej doskonalym uzupelnieniem bylyby badania nad pigknem i wartoscig catego

Stworzenia.
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