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1. Ocena formalna

Problem emetgencji powtécit juz jakis czas temu do gltéwnego nurtu filozofii za
sprawa niektérych filozoféw analitycznych, zajmujacych sie gléwnie filozofia
umystu i filozofia biologii. Z drugiej strony niektére tezy filozofii procesu budza
silne skojarzenia z licznymi stanowiskami w obrebie emergentyzmu. Stad pomyst
zbadania historycznych i Systematycznych zwiazkéw metafizyki Alfreda Northa
Whiteheada z emergentyzmem jest bardzo dobry. Jest to temat warty podjecia na
poziomie pracy doktorskiej.

Rozprawa sklada sie ze wstepu, pieciu rozdzialéw, zakodiczenia i bibliografi,
Pierwszy poziom podziatu pracy nie budzi zastrzezen: pierwszy rozdzial traktuje o
emergentyzmie, drugi o filozofii procesu, trzeci dotyczy historycznych zwiazkéw
obydwu nurtéw, za$ Czwarty 1 piaty zwiazkdw systematycznych. Dyspozycja
plerwszego rozdziatu te jest do przyjecia, cho¢ mozna tu mied pewne uwagi.
Przede wszystkim paragrafy historyczne (1.1.-1.6) nalezato zebra¢ w jeden
podrozdzial, podobnie paragrafy systematyczne (1.7-1.10. i by¢ moze 1.12) a z
paragrafu 1.11. utworzyé¢ rozdzial dotyczacy mozliwych aplikacji  pojecia
emetgencji. Sekcja 1.9. ma zgodnie 2 tytutem dotyczyé typéw teorii emergencji a
dotyczy typéw same;j emergencji. Rozwazania o silnej i mocnej emetgencji powinny
znalez¢ si¢ w jednym i tym samym paragrafie. Podobnie jeden paragraf powinien
dotyczyé zaréwno synchronicznej, jak i diachronicznej emergencji. Wtedy kazdy z
paragraféw dotyczylby jednego kryterium typologii, a tak otrzymujemy sugestie, ze
cztery omawiane typy wyréznione zostaty ze wzgledu na to samo kryterium. Pewne
zdziwienie budza tytuly sekeji 1.10.1. 1 1.10.2. poniewaz sugeruja, ze ontologia i
epistemologia sq formami emergencji. Paragraf 1.12. zostal w spisie tresci
potraktowany jako czesé sekeji 1.11.

Struktura rozdziatu drugiego jest zupelie nie do przyjecia. Z treSci pracy
okazuje sie, ze autor po prostu omawia najwazniejsze pojecia filozofii Whiteheada,
ktérych wybér i uklad zaczerpnat ze stownika Johna Cobba. Nie dostajemy wiec
Systematycznego wykladu metafizyki procesu, nie méwiac juz o wykladzie
zorientowanym na gléwny problem pracy, ale stownikowa eksplikacje terminéw tej
metafizyki w kolejnodci od terminéw uznanych przez Cobba za najbardzie;
podstawowe do uznanych ptzez niego za bardziej ztozone, czy tez pochodne
(doktorant nieznacznie modyfikuje t¢ kolejnosd). Trzeba od razu zauwazyc, ze
intuicje Cobba w tym wzgledzie sg do§é zaskakujace, poniewaz np. pojecie
kreatywnosci uwaza on za mniej podstawowe od np. pojecia hybrydowego czucia
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fizycznego albo od pojecia podzialu genetycznego. Tak czy inaczej stownik Cobba
przeznaczony jest dla 0séb poczatkujacych i w jego zamysle powinien byé czytany
t6wnolegle z Process and Reality. Stownikowy uklad materiatu, nawet jesli jest
niestandardowy, nigdy nie moze zastapi¢  systematycznego tozdysponowania
wywodu, Wiasciwie rozdziat drugi nie ma struktury, ktéra wytuszczalaby gléwny
»nerw” metafizyki Whiteheada, lecz jest zbiorem pojeé utozonych ze wzgledu na
kryteria dydaktyczne.

Struktura dwéch ostatnich rozdziatéw jest poprawna. O ile jednak mozna ja
jako$ powiaza¢ i zrozumieé w kontekscie struktury rozdziatu pierwszego, o tyle nie
wykazuje wickszych zwigzkéw (méwie o samych strukturach) z rozdziatem drugim.
Jest tak z powodéw ukazanych w poprzednim akapicie.

Zakoriczenie zostalo napisane standardowo i nie mam do niego formalnych
zastrzezenl, natomiast wstep jest zdecydowanie zbyt krétki, a to dlatego, ze brakuje
W nim opisu stanu badag.

Zwazywszy na fakt, ze praca dotyczy dwéch wielkich | szczegblowo
komentowanych nurtéw filozofi, wykorzystana literatura nie jest zbyt obszerna,
cho¢ moim zdaniem jest wystarczajaca, aby napisaé¢ dobty doktorat. Autor niestety
przeoczyt kilka pozycji, ktére pomoglyby mu lepiej napisaé rozdziat pierwszy. Nie
uwzglednit np. stosunkowo Swiczej pracy The Routledge Handbook of Emergence pod
tred. Sophie Gibb, Robina Hendry’ego i Toma Lancastera (Routledge 2019).
Szkoda, bo dobrze jest tam opracowana kwestia réznic miedzy emergentyzmem a
panpsychizmem (w artykule Johna Heila) a Whitehead bardziej niz z
emergentyzmem jest kojarzony z panpsychizmem. Znakomicie potraktowano tam
tez kwesti¢ zaleznosci ontologicznej (bo to cotaz czesciej o niej sie méwi zamiast o
superweniencji, ktéra jest tylko jedna 2z  odmian zaleznosc) i kwestie
fundamentalnosci (w ktérej obrebie wyréznia sie m.in. nieprzewidywalnoéé i
nieredukowalnosé). Jesli chodzi o literature poswigecony filozofii Whiteheada, to
autor cytuje klasyczne prace m.in. Jotge Louisa Nobo, Dorothy Emmet, Johna
Cobba, Johna Lango, Elisabeth Krauss, F. Bradford Wallack, Lewisa Stanleya
Forda, cho¢ ten ostatni jest moim zdaniem zbyt slabo obecny. Jest to jednak moje
subiektywne zdanie — Ford to m&j numero uno, jesli chodzi o procesualistyczng
scholastyke. Uwadze doktoranta umknely natomiast polskie monografie
rekonstruujace metafizyke procesu: Marka Rosiaka, Spir o substangalizm (Lo6dz
2003), Adama Jurka, Indywidunm w procesze (Warszawa 2013), i nizej podpisanego Bdg
¢ stawanse sig (Lublin 2008). Szczegélnie prace Jurka i Rosiaka moglyby stanowié
bardzo wielka pomoc w konstrukcji rozdziatu 2. poniewaz zawieraja bardzo
subtelne, systematyczne analizy filozofii organizmu, dalece lepiej o niej informujace
niz stownik Cobba.

Zapisy bibliograficzne, zaréwno w przypisach jak i w spisie literatury, nie sa
dokonywane wedle jednolitej zasady. Raz autor podaje numety stron artykuléw
innym razem je pomija (réwniez w bibliografii), raz daje nazwe wydawnictwa,
innym razem nie itd. Zdarza sie, ze daje tylko date wydania, pomijajac miejsce i
wydawnictwo (zob. s. 190). W wiclu zapisach nie zachowano jednoéci jezyka (np.
na s. 18, w pozycji ,,Bremer” jest: t.24, no 1, pp. 93-115). Nieraz nie informuje o
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nlumetze czasopisma (,,Bell V., Declining Performativity: Butler, Whitehead and Ecologies of
Concern, ,,Theory, Culture & Society”, 2021). Innym razem dubluje informacje w
jednym zapisie (Sperry R., ‘4 modified concept of consciousness, " Psychol. Rev. 76: 532-536.,
»Psychological Review”, 1969, no 76, Pp. 532-536; Beauchamp T., Cosmic Epochs
and the Scope of Scientific Laws, , Process Studie”, 1972, t.2, no Process Studies, pp.
296-300, Vol. 2, Number 4, Winter, 1972, pp. 296-300). Dobitnym przyktadem
niefrasobliwosci jest zapis: ,, Brioschi M.R., Emergence and Process. §. ubjectivity According
to Alexcander and Whitehead, ,A Niche for Subjectivity”, 2013, t.2, no 4.7, ktéry
powinien wyglada¢ tak: Brioschi M.R., 4 Nise Jor Subjectivity: Emergence and Process
according to S. Alexcander and 4. N. Whitehead, “Noema” 4 (2013), no 2, pp. 81-103.
Jest to pomytka zaskakujaca tym bardziej, ze chodzi o artykul, z ktérym autor dosé
dtugo pracuje na kartach tozprawy.

Pomylki zdatzaja sie tez w cytowaniach dziet gléwnego bohatera pracy.
Adventures of Ideas uparcie sa cytowane jako Adventure of Ideas. N ajbardziej za$ dziwi,
ze doktorant przywoluje wydanie Process and Realty z 1929 toku, choé zgodnie z
dobrze utrwalonym zwyczajem powinien cytowaé poprawione wydanie z 1978 roku
(lub nastepne oparte na nim), uznane przez wszystkich badaczy za kanoniczne.
Szybko si¢ jednak okazuje, ze to wtasnie to wydanie (z 1978 roku) jest realnie
cytowane, tzn. autor podaje strony z tego wydania, mimo ze odnogniki mamy do
wydania pierwszego. Obydwa wydania maja inna numeracje stron, w efckcie czego
we wskazanym przez autora wydaniu z 1929 roku nie odnajdziemy cytowanych
fragmentéw na podanych stronach.

Praca zostala napisana w jezyku angielskim opréez przypisu 54 ze strony 129.
Nie jestem native speakerem i nie czuje si¢ zdolny do adekwatnej oceny jezyka.
Przyznaje jednak, ze w wielu jej miejscach jezyk brzmi nienaturalnie, Zdaje sobie
sprawe, ze moze to byé spowodowane specyfika jezyka samego Whiteheada i jego
komentatoréw, ktéry stusznie uchodzi za trudny i zawily zaréwno sktadniowo jak i
semantycznie. Niemniej nie wszystkie bledy stad akurat wynikaja. Dla przyktadu,
doktorant w wielu miejscach stosuje zaimki ,his” i »Who” do ,actual occasion” i
synoniméw tego stowa (np. s. 99, 113, 114, 122). Powinno oczywiscie by¢ ,,its” i
»which”. Na s. 65 zaimkiem dla »Category” jest her”. Znajdziemy w pracy frazy
stylistycznie niezgrabne np. »inspirer for emergence and spread of emergent
thought” (s. 7), “the discovery of new theoties can cause that property that once
emergent, simply ceases to emergent” (s, 34), “He based his doctrine on two main
assumptions: emergent and rational” (s. 38), “ontological statute of nexus” (s. 165,
chyba powinno by¢ “status”), “Such an extreme position, however, seems to be
erroneous, because although Whitehead emphasized that actual entities, actual
occasions for quantum action, are very important in understanding cosmology” (s.
98).

Autor ma pewne klopoty w stosowaniu fachowej terminologii. Forma
substancjalna to dla niego ,,substantive form?” ('s. 13, powinno by¢ ,,substantial”),
neowitali$ci to , neo-vitals” (s. 12, zamiast »neo-vitalists”), przedmiot trwajacy to
»endures object” (s. 78, zamiast »enduring”. Czesto mozna znalesé biad polegajacy
na uzywaniu stowa »emergent” zamiast »emergentist” (s, 29: | British emergent
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tradition”, s. 38: “classifying process philosophy as emergent”, s. 158; “actual entity
is new, but not in the emergent sense”), nieraz sama emergencja jest brana za
emergentyzm (np. s. 183), a emergentysci sg nazywani “emergentami” (s. 16). W
kilku miejscach jest ,supervise” zamiast »Supervene” (pare razy na s, 41) j
»prevention” zamiast ,,prehension” (s. 86-87). Zdarza si¢ tez uzycie ,,emergency”
zamiast ,,emergence” (np. s. 38, 40, 54, 56, 59), co dziwi w przypadku tak
podstawowego dla pracy terminu.

2. Ocena metytoryczna

Na samym poczatku rozdzialu 1. znajdujemy rozwazania nad paradoksami
Zenona z Elei i odpowiedzia na nie, jakiej udzielit Arystoteles. Dziwi brak cytowan
tego ostatniego, ale i tak najbardzie;j zaskakujaca jest teza przypisywana Stagirycie:
»1f the whole can be divided into an infinite number of parts, it is not possible to
reduce the whole to these parts” (s. 11). Niby dlaczego podzielno$é w
nieskoficzono$¢ mialaby chronié calogé przed redukeja do czesci? W artykule
Jettreya Goldsteina (Emergence as a Consiruet), do ktérego autor odsyla na koficu
akapitu, mozna wyczytaé co nastepuje: ,, True, this whole might be divided into an
infinite number of parts—nevertheless, the whole was fundamentally irreducible to
those parts”. Okazuje si¢ wiec, ze owa zaskakujaca teza doktoranta jest po prostu
niefortunng parafraza tezy Goldsteina — juz jak najbardziej sensownej. Z
poréwnania obu tekstéw widaé tez, ze caly pilerwszy akapit paragrafu 1.1. jest
skrétows parafraza czterech pierwszych akapitéw jednej z sekcji tekstu Goldsteina.

Doktorant sparafrazowat réwniez ten tragment:

Although the idea of a “whole before its parts’ resembles the coherence of emergent structutes as
consisting of more than a mere collection of the parts, there is a crucial difference between the
two constructs: a ‘whole before its parts’ connotes a pre-given coherent entity, whereas
emergence, as stated above, is not pre-given but a dynamical construct arising over time
(Goldstein, s. 52),

ktéry po modyfikacji wypadt nastepujaco:

Although the idea of "the whole before its parts” resembles the coherence of emerging structures
as consisting not only of the set of parts, there is a fundamental difference between these two
ideas. The first idea connotes a given coherent entity, whereas emergence, as stated above, is not
given. It is a dynamic construct arising over time” (Borek, s. 11).

W doktoracie jednak czytamy pozniej o emergencii synchronicznej, dla ktérej ten
dynamiczny aspekt nie jest konieczny. Malo tego, wiekszo$¢ rozwazan dotyczacych
statusu Whiteheadowskich splotéw i spolecznodci to rozwazania skupiajace si¢ na
pytaniu, czy splot badz spolecznosé sa czyms$ ponad i obok swoich czedci — a o to
chodzi w odtzuconej przez Goldsteina interpretacji emetgencji. Wydaje sie wiec, ze
uznanie tez Goldsteina za swoje bylo doséc nieszczgsliwa decyzja doktoranta,
powodujaca pewne napiecie 7z innymi partiami rozprawy. Okaze si¢ niebawem, ze
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uskuteczniana przez autora metoda pisania doktoratu przez parafrazowanie
cudzych prac (co nieraz, jak widaé, polega na kosmetycznych tylko zmianach)
doprowadzi go jeszcze nieraz do klopotéw.

I tak na s. 14 rozprawy czytamy: “Some vitalists assumed that certain inanimate
substances, that are absent in nature are responsible for the special properties of
life”. Jest zadziwiajace, ze witalisci, dla ktérych zasada zycia jest immanentna
przedmiotom Zywym, mieliby odwolywaé sie do nieozywionej substancji, w
dodatku nieobecnej w przyrodzie. (Fragment tej tezy zwraca na siebie uwage
rowniez w polskim abstrakcie, ktéry jest umieszczony na poczatku rozprawy).
Autor daje odsytacz do s. 24 ksiazki Ernsta Mayra This is Biolygy (wydanie z 1998),
jednak na tej stronie nie znajdujemy tresci zwigzanych z omawiang teza. Natomiast
na s. 9 czytamy u Mayra: ,,Life, according to one group of vitalists, was connected
(-..) with a special substance (which they called protoplasm) not found in inanimate
matter”. Mamy tu do czynienia z parafraza catkiem zmieniajaca, sens otyginalne;
mysli.

Po uporaniu si¢ z prezentacja sporu mechanicyzmu z witalizmem o. Michat A.
Borek przechodzi do przedstawienia emergentyzmu brytyjskiego. Jest ono gtéwnie
streszczeniem  artykuléw  Briana McLaughlina (The Rise and Fall of British
Emergentism) 1 Philipa Claytona (Conceptnal - Foundations of Emergence Theory)
okraszanych nieraz odsylaczami do prac innych autoréw. Wykorzystuje si¢ w nim
na przemian parafrazy fragmentow tzeczonych artykutéw, czasem przedzielane
parafrazami fragmentéw prac innych badaczy. Doktorant daje te same cytaty z
emergentystow, co owi autorzy, i to z tych samych wydad (John Stuart Mill jest
cytowany z wydania z 1847 roku, bo uzywa go McLaughlin), co moze rodzié
watpliwosci, czy rzeczywiscie pracowat z tekstami zr6dtowymi. Nie sa to parafrazy
1:1 — tekst kandydata jest zdecydowanie krotszy, niemniej mamy do czynienia z
formutowaniem mysli wtasnej na drodze parafrazy mysli cudzej. Dla przyktadu: w
lewej kolumnie McLaughlin s. 26-27, w prawej Borek s. 18-19:

Since forces are vectors, the principle of the | Because forces are vectors, the composition of |
Composition of Forces employs, of course, | forces uses the simple action of adding
‘vector addition. Mill takes the laws of the ‘ vectors. Mill shows the laws of vectorising
‘ vector addition of forces (such as, e.g., the | forces as paradigmatic principles of the
parallelogram law) to be the paradigmatic composition of causes. In his opinion, most of
‘ ptinciples of Composition of Causes. Given | the effects and laws of nature are consistent
the Composition of Forces, forces acting | with  this  principle. Consideting  the
together always exhibit the mechanical mode ‘ composition of forces, forces acting together
of conjoint action of causes: For the effect of always show a mechanical mode of conjoint
two or more forces acting together is the | actions of causes because the effect of two or
vector sum of the effect of each force. Mote | more forces acting together is the vector sum
generally, two or more types of causes acting | of the effect of each force. Thus, two or more
together would produce a certain type of effect | kinds of causes acting together would create
in the mechanical mode if and only if the | some kind of effect in mechanical mode only if
effect type is the sum, the vector sum or the | the type of effect is the sum of the vector or in
algebraic sum (as the case may be), of the type | some cases algebraic. The effects of two or
| of effects each of the cause types has | more kinds of causes that would produce it in |
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accotding to the laws in which it figures as the
sole causal factor (its “laws as a separate
agent”). Mill calls a type of effect of two or
more types of causes which would produce it
in the mechanical mode, a “homopathic
effect.” Mill calls laws which assert causal
relations between causes and homopathic
effects of those causes, “homopathic laws.”

|

the mechanical model ate homopathic effects |
and laws that confirm causal connections
between the causes and homopathic effects of
these causes, homeopathic laws.

—_—

Albo inny przyktad: z lewej Clayton (s. 23) referujacy ustalenia Dorothy Emmet

na temat filozofii Samuela Alexandra, a z prawej

deklarujacy, ze referuje Emmet:

nasz kandydat (s. 24-25) réwniez

L

(1) At the base of the ladder lies Space-Time.
Time is ‘mind’ and space is ‘body’; hence time
is ‘the mind of space’. Space-Time is
composed of ‘point-instants’. Already the early
commentators on Alexander found this theory
hard to stomach. It has not improved with age.
(2) There must be a principle of development,
something that drives the whole process, if
thete is to be an ongoing process of
emergence. Thus Alexander posited that ‘there
is a nisus in Space-Time which, as it has borne
its creatures forward through matter and life to
mind, will bear them forward to some highet
level of existence’ (2:346),

(3) Thanks to the nisus, Space-Time becomes
differentiated by ‘motions’. Certain organized
patterns of motions (today we would call them
enetgies) are bearers of the qualities we can
material. So, contra Aristotle, matter itself is
emergent. (Quantum Weld theory has since
offered some support for this conception. For
example, in Veiled Reality Bernard d’Espagnat
describes atomic patticles as products of the
quantum Weld, hence as derivatives of it
(d’Espagnat, 1995)).

(4) Otrganizations of matter are bearers of
macrophysical  qualities and  chemical
properties. This constitutes emergence at the
molecular level.,

(5) When matter reaches a certain level of
complexity, molecules become the bearers of
life.

- At the base of this ladder lies space-time,
whete time is "mind" and space is "body". We
can, therefore, say that time is the ,,mind of the
cosmos”. This does not mean, however, that
time is in any way conscious, but only means
that time has the same function for space as
the mind for the body. Space-time is created
from "point-instants". It is time that allows for
the appearance of new features such as color
or consciousness. For Alexandet, space-time
was identical to matter;

- We see the necessity of the principle of
development; something that drives the entire
process and ensures the continuity of the
process of emergence. This necessity led
Alexander to the conclusion that: there is nisus
in space, which, as it moves its beings forward
through matter and life to the mind, it will
transfer them to a higher level of existence;

- "Nisus" is the basis for the appearance of a
movement that differentiates space-time,
Organized patterns of motions (we would call
them energy in modern terms) are cartiers of
qualities that we can materialize;

- The organizations of matter transmit
macrophysical and also chemical properties.
This causes emergence at the molecular level;

- When the material reaches an approptiate
level of complexity, molecules become cartiers
of life;

Z czasem dochodzi do glosu trzecie powaine ,zrédlo™ praca magisterska
Markusa Etonena (Emergence in the Philosophy of Mind, Helsinki 2004), dostepna w
sieci. Paragraf o upadku brytyjskiego emergentyzmu jest parafraza analogiczne;
sekcji z pracy Eronena. Podobnie paragraf 1.6. Before  re-emergence of emergence
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parafrazuje sekcje 2.5. z Eronena: Nagel, Popper, Bunge, i tu musze stwierdzié, ze
zalezno$¢ kandydata od Eronena jest o wiele wieksza, niz od uprzednio
parafrazowanych autoréw. Okazuje sie tez, ze czeéé struktury doktoratu o, Borka
jest niemalze doktadnym powieleniem struktury rzeczonej pracy magisterskiej. Taki
sposob prowadzenia wywodu skutkuje bledami. Dla przykladu, Ernest Nagel
charakteryzuje emergentyzm na dwa sposoby: w formie tezy o nieprzewidywalnosci
pewnych charakterystyk oraz w formie tezy o ewolucyjnym pojawianiu sie nowych
cech i struktur rzeczywistosci. Eronen jest zainteresowany wylacznie kontekstem
wspolczesnej analitycznej filozofii umystu i dlatego w ogéle pomija ten drugi
sposob. Trzymajac si¢ jego wywodu, to samo czyni nasz doktorant, choé dla niego
owa druga teza powinna by¢ przeciez o wiele wazniejsza, a poza tym nie dysponuje
on juz uzasadnieniem, ktérego uzyt Eronen, bo w ogéle nie zajmuje sie w pracy
analityczng filozofia umystu.

Niektore bledy wynikajace z parafraz maja wydzwiek humorystyczny. Np.
Eronen (s. 14) pisze:

The peak of British Emergentism and in some ways the basis for the current emergence debate is
C. D. Broads The Mind and It Place in Nature (1925). It is based on the course of Tarnet lectures
that Broad gave in Cambridge in 1923. The purpose of these lectures was to demonstrate “the
relation or lack of relation between the various sciences”,

co w parafrazie o. Borka (s. 29) wyglada tak:

The last important work in the British emergent tradition was C. D. Broad's book: ,, Mind and Tts
Place in Nature”. This book was written based on lectures given by Tatner in Cambridge in 1923
on the problem of the relationship between different fields of science. It is considered to be the
peak of British emergentism and in many respects is the basis of the current debate on rising,

Fundator tych wykladéw, Edward Tatner, sam ich nie glosil, o czym
wypadatoby pamietaé. Na marginesie zwracam uwage na nieporadno$é jezykows
tego fragmentu: ,,the cutrent emergence debate” zostato oddane jako ,,the current
debate on rising”. Z takim mechanicznym podstawianiem synoniméw mozna
spotkac si¢ w pracy nie tylko w tym przypadku.

Po  przedstawieniu  histotii  emetgentyzmu, kandydat przechodzi do
systematycznych analiz. Pordwnujac je z literatura przedmiotu tatwo sie przekonad,
ze nie s3 one zbyt glebokie i informatywne. Zwykte hasta encyklopedyczne, np.
Emergent Properties ze Stanford Encyclopaedia of Philosophy, czy nawet odpowiednie
rozdzialy pracy magisterskiej Eronena przewyzszaja je w tym wzgledzie, pomimo
tego, ze sckcje 1.8.-1.9. doktoratu zawieraja parafrazy licznych akapitéw rozdziatéw
3.14. pracy Eronena.

W czgsci tej réwniez napotykamy bledy wynikajace z bezrefleksyjnej parafrazy.
Btedy te, choé sz nieraz drobne, na tym etapie lektury naprawde irytuja. Pisze
Eronen (s. 38):
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Weak emergentism is perfectly compatible with reductive physicalism. A reductive physicalist
need not deny the existence of systemic properties, and physical monism and synchronic
determinism should be accepted by all naturalistically otiented philosophers.

A uo.Borka (s. 52) jest tak:

Weak emergentism fits well with the concept of reductive physicalism. The reducing physicist
does not dispute the existence of systemic properties, physical monism and synchronous
determinism are compatible with naturalistic concepts.

Pojecie redukcyjnego fizykalizmu nie pojawia sie wezesniej w doktoracie, wiec
mozna si¢ jedynie domysla¢ o co chodzi (u Eronena wystepuje wezesniej w kilku
kontekstach). U doktoranta slaby emergentyzm ma byé zgodny z pojecien
redukcyjnego fizykalizmu a nie z samym fizykalizmem (pomieszanie pozioméw
rozwazan). I wreszcie ten nieszczesny redukujacy fizyk i to jeszcze jaki§ konkretny
(the). Cho¢ parafrazowany jest Eronen, to kandydat daje tu przypis do A. Stephana,
bo tak wlasnie uczyniono w finskim ,,zrédle”.

Jednym z przykladéw (niestety nie jedynym) chaotycznosci, niespdjnosci,
nieinformatywnoéci i niesamodzielno$ci rozwazad jest sekcja poswiecona
superweniencji (s. 40-42). Nie dowiemy sie¢ z niej, ze superweniencja moze byé np.
globalna lub lokalna. Nie dowiemy sie, czym rézni si¢ od innych typéw zaleznosci
ontologicznych  (a  te informacje sa juz w standardowych hastach
encyklopedycznych i rozdziatach podrecznikéw). Najpierw czytamy, ze
superweniencja polega na zaleznodci, aby kilkanascie linijek dalej przeczytaé, ze
zadna forma zaleznodci nie jest potrzebna, aby superweniencja zachodzila, bo
wystarczy tylko kowariancja wlasnodci. Powodem calego zamieszania jest
nieprzemyslane korzystanie z réznych zrédet i powielenie bledéw jednego z nich.
Doktorant rozwaza tzw. warunek superweniencji sformulowany przez Jaegwona
Kima: jesli wlasno§¢ M jest emergentna wzgledem wlasnosci N7, ..., Nz, wéwczas
M superweniuje na N7, ..., N Kandydat twierdzi, ze:

This definition says that whenever a set of properties N7, ..., N is encountered or intentionally
selected, then the property M supervised on them should be expected. This relation does not
express a strong ongoing dependence or strict detetminism, but rather reflects a certain
existential derivative of the supervenient property relative to basic properties (s. 41).

Drugie z zacytowanych zdan dotyczy relacji superweniencji, ale w zaden sposéb nie
wiadomo, jak ma ono wynikaé z przytoczonego warunku superweniencji
(nazywanego tu definicja). Autor daje przypis do artykutu Jakuba Dziadkowca
(Warnnki emergencji biologiezng w Swietle sporu emergentyzm-redukejonizm) i okazuje sie, ze
omawiany fragment jest ttumaczeniem stéw tego ostatniego:

Superweniencja: Wiasno$¢é M superweniuje na whasnosciach N7, ..., Nz wtw jezeli cokolwiek
posiada wlasnosci N7, ..., N7, to koniecznie posiada wtasno$é M.
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Definicja ta méwi tyle, Ze ilekro¢ spotyka sie albo celowo dobiera zestaw whasnoéci N7, ..., N, to
nalezy oczekiwac superweniujacej na nich wiasnosci M. Relacja ta nie wyraza mocnej zaleznosci
bytowej czy Scistego determinizmu, lecz oddaje pewnsa egzystencjalng pochodnosé wlasnosci
superwenientnej wzgledem bazowych whasnosci subwenientnych (Dziadkowiec, s. 11-12),

Jednakze Dziadkowiec (kt6ry jak wida¢ omawia inna definicje niz Borek) myli sie
w swoim komentarzu. Kim bowiem w zwiazku z ta definicja, przywolang zaraz po
sformutowaniu warunku superweniencii, twierdzi co nastepuje:

It is important to see that this is only a claim of determination ot necessitation of one property by
a set of properties, and that it says nothing about how M can be derived or deduced from the N,
ot about how the fact that something has M can be explained on the basis of the fact that it has
the N The relation of determination does not in itself give us a relation of derivability or
explainability; (Kim, Being Realistic about Emergence, s. 193).

Kim zatem podkresla silna modalna zalezno$¢ (ukoniecznianie) wlasnosci
superwenientnej od wlasnosci subwenientnych. Twierdzi jedynie, ze zaleznoéé ta
jest zaleznoscia co do istnienia, i ze nie wynika z niej informacja, w jaki sposéb e
wiasnosci subwenientnych maja warunkowaé #refé whasnodci superwenientnej. Jak
wida¢ Dziadkowiec oddat t¢ mysl nieco opacznie, a doktorant powielit ten blad,
doprowadzajac przy tym do wyzej wskazanej sprzecznosci.

Wyjatkowo zle skonstruowany jest patagraf 1.10. Jego tytul sugeruje, ze bedzie
dotyczyt form emergencji a dotyczy odmian mozliwych argumentéw relacji
emergencji. Po krotkim wstepie dzieli sic na dwa podpunkty, ktére od razu
stanowia wyliczenie mozliwych argumentéw tej relacji, o ile rozumiana jest ona
epistemologicznie lub ontologicznie. Robi to wrazenie notatek z lektury i
rzeczywiScie okazuje sie, Zze sa to w gléwnej mierze notatki z tekstu Markusa
Christena i Laury  Rebeki  Franklin = (moZna go  znalezé  tu:
https:/ /www.encyclog.com/_upl/files/ 2002_emergence.pdf), ktéry cytowany jest
jako ,,Marcus C., The concept of emergence in complexcity science: Finding coberence between
theory and practice., ,,Proceedings of the Complex Systems Summer School”, 2002, no
4.” Samo zagadnienie argumentdéw relacji emergencii jest istotne i szkoda, ze autor
nie potraktowat go powazniej, a zwlaszcza, ze nie zajal si¢ problemem statusu bazy
emergencji oraz statusu relacji, na ktorej opiera si¢ emergencja. Wiekszo$¢ badaczy
twierdzi, Ze relacja ta oparta jest na relacji calo$é-czesci a inni (Lynn Ruder Baker w
kontrze do Kima) utrzymuja, ze chodzi tu o tzw. relacje konstytucji, O tych
dyskusjach nie ma w pracy ani stowa, podobnie, jak i np. o emergentyzmie
transformacyjnym Paula Humpreysa. Szkoda, bo daloby to lepszy kontekst dla
rozwazanego potem problemu warstwowoséci w metafizyce procesu.

Zostawmy juz rozdzial pierwszy i przejdzmy do drugiego. Jak powiedzialem
wyzej, stanowi on zbibr pojeé filozofii organizmu, podanych w takim wyborze
(ograniczonym przez autora) i w prawie takiej kolejnosci, w jakiej wystepuja w
Johna Cobba Whitehead Word Book: A Glossary with Alphabetical Index to Technical
Terms in Process and Reality (przy czym pietwsze trzy slowa tytutu sa pominigte w
opisie bibliograficznym). Jesli po do$wiadczeniach lektury pierwszego rozdziatu
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spodziewamy si¢ tu parafraz, to niestety rozprawa nas w tym wzgledzie nie
zawiedzie. Wickszo$¢ tresci rozdziatu 2. to parafrazy fragmentéw hasel Cobba
przeplatane cytatami z Process and Reality. Cytaty te pelnia role czysto ilustracyjng —
nie wida¢ tutaj jakiej§ autorskiej analizy tych tekstéw. Czasami cytuje si¢ tez
Donalda Sherbutne’a A Key to Whithead'’s Process and Reality, ale pamietajmy, ze jest
to tekst samego Proces and Reality, tylko inaczej utozony i nieco zmodyfikowany (taki
byl zamyst Sherburne’a). Kandydat wplata tez cytaty z pism innych komentatoréw,
ale znajac metode pisania i cytowania zastosowana w pracy, mozna mie¢ niejakie
watpliwosci, czy pisma te doglebnie przestudiowal. W kazdym razie jestem batdzo
zaskoczony, ze kto$, kto zna np. ksigzke Krauss, The Metaphysics of Experience albo
Nobo Whitehead'’s Metaphysics of Extension and S, olidarity, a wigc pozycje rekonstruujace
wewnetrzng strukture metafizyki organizmu w sposéb systematyczny i w wysokim
stopniu rozumiejacy, decyduje sie da¢ w doktoracie przeglad stownika.

Jak mozna si¢ spodziewaé, wciaz napotykamy bledy spowodowane nieudolna
parafraza. Juz na samym poczatku doktorant twierdzi (s. 63), ze wedle Whiteheada
dla Kanta i Hegla bytem aktualnym bytby Geisz. Otéz Whitehead nigdzie tak nie
pisze (w catym Process and Reality w ogdle nie wystepuje stowo ,,Geist” a trudno tez
sadzi¢, ze przypisalby Kantowi wiare w heglowskiego ducha). To jest poglad
Cobba, ktérego przedostatni akapit ze s. 16 kandydat parafrazuje, poptzedzajac z
rozpedu stowami ,,According to Whitehead”. To ztreszta nie jest jaki$ wielki btad.
Zdarzaja si¢ wicksze, ktére moglyby wrecz §wiadezyé o niezrozumieniu podstaw
filozofii procesu, gdyby si¢ nie okazato, ze spowodowane s3 wadliwa parafraza.
Kazdy kto zna owe podstawy bedzie zaskoczony zdaniem:

If Whitchead completely replaces the term "supetject” with the term subject, his vision would
become deterministic, and the present would become just an ordinaty, constant overgrowth of
the past (s. 85).

Byloby tak, gdybySmy dokonali odwrotnej zamiany. To obecnoéé stajacych sie
podmiotéw chroni t¢ wizj¢ przed determinizmem, bo to w obrebie podmiotéw
dokonuje si¢ wolnych decyzji (pomijam juz kwestie, w jaki sposéb zastapienie
jednego terminu drugim mogloby sprawi¢ cokolwick w  rzeczywistosci
pozajezykowej). U Cobba jest tak, jak by¢ powinno:

If he tried to substitute supetject for subject altogether, his vision would be falsified in an
opposite way. It would become deterministic. The present would be seen as simply the
outgrowth of the past (Cobb, s. 35).

Znbw wiasciwy sens zniknat w parafrazie.

Parafrazujac innych autoréw, kandydat nie zawsze ma wyczucie, co mozna u
nich pominaé a co nie. Zajrzyjmy do podrozdziatu/hasta 2.28. Comcrescence
(faczacego w sobie dwa hasta z Cobba: Concrescence and Time otaz Phases of
Concrescence). Zaczyna si¢ on od wysoce niefortunnego stwierdzenia: ,,The easiest
way to describe concrescence is to become «concrete»” (s. 111). Cale szczeécie
wszyscy ludzie ten warunek spelniaja, poniewaz od urodzenia sa konkretami.
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Wystarczylo po ,,is” da¢ dwukropek, a lewy cudzystéw przesunaé przed ,,to”, aby
parafraza Cobba (,,Concrescence is simply the process of becoming «concrete»”,
Cobb, s. 59) wypadla lepiej. Dalej czytamy o tym, czym jest konkretyzacja i o
roznych jej fazach. Wedle Whiteheada niektére z tych faz wystepuja we wszystkich
aktualnych zdarzeniach a inne wylacznie w zdarzeniach wyzszego stopnia. Cobb o
tym wspomina, ale umyka to uwadze autora, ktéty w omawianym
podrozdziale/hasle najwyrazniej wszystkie te fazy przypisuje réwniez zdarzeniom
nizszego stopnia:

These are the main aspects of supplementation: conceptual and reverted feelings. However,
Whitehead considers many sub-phases of the supplementary phase: physical purposes,
propositional feelings, and intellectual feelings” (Borek, s. 113).

Faza suplementarna dotyczy wszystkich zdarzeni aktualnych i we wszystkich zawiera
czucia konceptualne. Niemniej czucia zrewersowane wystepuja tylko w zdarzeniach
charakteryzujacych sie tzw. fizycznym zamierzeniem drugiego rodzaju (Cobb tez
sugeruje, ze do czué zrewersowanych dochodzi w kazdym fizycznym zdarzeniu, ale
on, piszac stownik dla poczatkujacych, ma prawo do pewnych uproszczed).
Natomiast czucia propozycjonalne charakteryzuja dopiero zdarzenia instynktownej
intuicji, za$ czucia intelektualne sa wlasciwe dla zdarzed §wiadomych. U Cobba nie
ma omawianego bledu:

I have focused on the simpler aspects of supplementation: conceptual feelings and reverted
feelings. In subsequent sub-phases, under the broad heading of the supplementary phase, we can
add physical purposes and, in more complex occasions, propositional feelings, and intellectual
feelings (Cobb, s. 62).

Jak wida¢ ominigcie stéw “in more complex occasions” doprowadzito do
blednej interpretacji Whiteheada.

Na marginesie: nieraz méwiac o ,,proposition”, kandydat zapomina, ze jest to
termin $cisle techniczny i nie wolno zastgpowaé go stowem ,,sentence” (s. 106).

Rozdziat 3. w obecnej postaci jest zupelnie niepotrzebny. Ma pokazywaé
historyczne zwiazki miedzy brytyjskim emergentyzmem a filozofia Whiteheada, ale
albo dotyczy zwiazkéw czysto zewnetrznych (zbiezno$é miejsca i czasu obu
nurtow) albo omawia z drugiej reki rzeczy doskonale juz znane i opracowane przez
Dorothy Emmet, Mari¢ Regine Brioschi, Victora Lowe’a i innych autoréw. W
ostatnim paragrafie tego rozdziatu zdaje si¢ sprawe ze skojarzefi, jakie mieli rézni
znani 1 mniej znani autorzy, na temat emergentyzmu i filozofii procesu. To jest
raczej setia fiszek niz strukturalna cze$¢ rozprawy doktorskiej.

Rozdzial 4. jest kluczowy dla calej pracy. Autor chce w nim odpowiedzieé¢ na
pytanie, czy filozofia procesu spetnia kryteria bycia emetgentyzmem, ktére zostaly
opracowane w rozdziale 1. Paragraf 4.1. dotyczy kryterium nieredukowalnoéci i w
znaczne] mierze jest streszczeniem artykutu Johna Lango Whitehead’s Category of
Nexcus of Actual Entities. Bardzo trudno jest powiazaé te tresci z rozdzialem 2.,
poniewaz w tym ostatnim nie odnajdujemy zadnej systematycznej tekonstrukcji
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koncepcji stawania si¢ bytéw aktualnych i ich taczenia si¢ w sploty. Nie widzimy
objasnienia calej ,,maszynerii”, ktéra za tym stoi ani kategotialnych zasad systemu,
ktére za to odpowiadaja. Doktorant w ogéle nie dostrzega innych, o wiele
powazniejszych, probleméw zwiazanych z kategoria splotu. Sploty maja mieé czesci
sukcesywnie po sobie nastepujace (sa setiami aktualnych zdarzed). Tymczasem
Whitehead ma osobliwa koncepcje przeszlosci: nie jest typowym eternalista, czyli
nie uznaje, ze przeszto$¢ po prostu istnieje, tak samo jak teraZniejszo$é, tylko
wyznaje szczegllna odmiang pogladu zwanego obecnie prezentyzmem
gradacyjnym: przeszto$¢ istnieje tylko dzieki zwiazkowi z terazniejszo$cia. Zwiazek
ten jest jednak specyficzny i oparty na relacji ujmowania przesztosci przez aktualne
zdarzenia terazniejsze, czyli na tzw. ich obiektywizacji. Obiektywizacja polega na
swoistej reprodukeji przeszloSci w teraZniejszosci, wigc przeszle czesci splotu
istnieja tylko jako zreprodukowane w terazniejszej jego czesci (w tzw. generatorze
splotu — termin Marka Rosiaka na oznaczenie tego, co sam Whitehead nazywal
»the fitst percipient of a nexus”). Wydaje sie wiec, ze ,,naprawde” istnieja tylko
zdarzenia stajace sie (referowana dyskusja Lango z tzw. subjectivist thesis nie do
konca chwyta istote tego problemu). Z drugiej strony stajace si¢ zdarzenia maja
dopiero powstawaé dzieki ujmowaniu przesziosci, a wiec ich stawanie sie zaktada
jej istnienie. Naszkicowany tu problem jest immanentns trudnosdcia filozofii
organizmu 1 zeby go w ogdle dobrze rozwazy¢, trzeba przedyskutowaé szereg
innych kwestii: tzw. hipoteze jednej danej przedmiotowej (w kontrze do hipotezy
wielu danych — druga zostat sformutowana w Process and Reality po pierwszej, ale
pierwsza nie zostala bynajmniej odwolana), problem interpretacji zreformowanej
zasady subiektywistycznej i zasady trelacyjnosci, problem rozumienia bezczasowosci
stawania si¢ zdarzenia aktualnego, problem statusu kreatywnoéci itd. To sa
zagadnienia doskonale znane procesualistycznej scholastyce (sa tez dyskutowane w
trzech polskich monografiach wymienionych wczesniej) i mozna je przesledzié
wylacznie w systematycznej rekonstrukcji, gdzie widzimy tresciowe powizzanie
kategotii (w sensie Whiteheadowskim, a wiec réwniez zasad). Co prawda, kazde
hasto ze stownika Cobba odnosi si¢ jako$ do innych haset, ale nie w taki sposéb, o
jaki tutaj chodzi — stownik nie ma struktury ujawniajacej wewnetrzna logike tego
systemu.

W paragrafie 4.2. bada si¢ kryterium superweniencji, ale nie znajac tytutu tej
sekcji, bardzo trudno byloby to dostrzec, poniewaz doktorant po prostu
kontynuuje streszczanie artykutu Lango (a dalej odnosi sie do, jak to nazywa,
»hicottodoksyjnych” kontynuacji filozofii organizmu), z tym ze teraz idzie o
spolecznosci, a wiec o sploty, w ktérych dochodzi do dziedziczenia charakterystyki
definivjacej. Wszystkie problemy, jakie dotycza splotéw, dotycza réwniez
spolecznosci, przy czym w przypadku spolecznosci zlozonych z wielu
townoleglych  pasm dochodzi jeszcze problem nieujmowalnosci zdarzeri
terazniejszych. Nie wiadomo byloby, jak to w ogdle powiazaé z problemem
superweniencji, ale co nieco wyjasnia sic pod koniec paragrafu. Kandydat,
powotujac si¢ na Dziadkowca, widzi pewne ,,cechy” superweniencji w zwiazkach
miedzy procesami mikroskopowymi a makroskopowymi (splotami). Dziadkowiec
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pisze, ze te pierwsze, a wiec aktualne zdarzenia, determinuja pewne cechy tych
drugich, ale nie wszystkie, co odpowiada jego interpretacji superweniencii (ale czy
to jest dobra interpretacja i jak ona si¢ ma do ustalen z rozdziatu 1.7). Jako przykiad
podaje czasowo$¢ procesu makroskopowego, ktérej brak w kazdym zdarzeniu
aktualnym. Po pierwsze, w ogole jednak nie wiadomo, jak na gruncie filozofii
Whiteheada nalezy rozumie¢ stwierdzenie, ze splot ma cechy — czym sg te cechy,
jak je wyrazi¢c w kategoriach ujeé przedmiotéw wiecznych? Te ostatnie sa
dokonywane wylacznie przez zdarzenia aktualne, a nie przez procesy
makroskopowe. Tzw. transmutacja to #gnanie przez stajace si¢ zdatrzenie pewnych
wielu podobnych charakterystyk czesci za jedng charakterystyke catosci. Nie znaczy
to jednak automatycznie, ze istnieje jakas cato$é ponad i obok wielosci czeéci. Po
drugie, podany przyklad to przyklad relacji nastepstwa miedzy zdarzeniami
aktualnymi a nie cechy splotu jako czego$ ponad i obok zdarzefi aktualnych. Jak
wida¢ mamy tu do czynienia z problemami podobnymi do klasycznych probleméw
emergentyzmu mereologicznego, a do tego dochodza jeszcze wskazane wczeéniej
zagadnienia specyficzne dla filozofii otganizmu. Niestety doktorant stabo to
dostrzega.

W paragrafie 4.3. kandydat bardzo stusznie zauwaza, ze w filozofii procesu nie
moze by¢ mowy o przyczynowosci odgérnej. I bardzo trafnie rozpoznaje zrédio
problemu: tylko zdarzenia stajace si¢ moga ujmowaé a ujmowanie jest jedynym
nos$nikiem przyczynowosci. Spolecznoéci i sploty jako takie w ogéle nie dzialaja.
Szkoda, ze autor nie wyciaga stad wnioskéw jakie podpowiada tzw. zasada eleacka.
Jest to kryterium realnoéci sformutowane przez Platona w Sofifse ustami Goscia z
Elei: realnie istnieje tylko to, co ma moznosé dziatania lub doznawania zmiany.
Kandydat powinien je znaé, poniewaz wspotczesnie jest ono nazywane dictum
Alexandra, a ten jest jednym z bohateréw rozprawy. Zgodnie z tym kryterium
nalezatoby jednak uznaé sploty, a wigc i spotecznodci, za redukowalne do swych
czgdci a whadciwie do swych czedci teraZniejszych. Dyskusji na ten temat jednak w
pracy nie odnajdziemy.

W paragrafie 4.4. stwierdza si¢, ze podkreslajac role nowosci, filozofia otrganizmu
spetnia jedno z kryteriéw emergentyzmu. Rzeczywiscie kazde zdarzenie stajace sig
jest nowoscig a pojawiaja si¢ tez nowe charakterystyki zdarzed (nowe wieczne
przedmioty w nie wkraczaja). Jest to jednak nowo$é w wymiarze diachronicznym a
nie tylko o ten wymiar chodzi wickszosci wspdlczesnych emergentystow.

Nowe charakterystyki zdarzed aktualnych pojawiaja si¢ jednak w $wiecie dzigki
temu, ze Bog dostarcza zdarzeniom celéw poczatkowych (notabene termin ,,initial
aim” pojawia si¢ w pracy tylko raz, na s. 75) a te zawierajg alternatywy mozliwoéci,
sposrod ktérych nie wszystkie zostaly dotad w $§wiecie zrealizowane. Bez udziatu
Boga nie byloby w §wiecie nowosci, cho¢ ostatecznie to stajace si¢ zdarzenie
decyduje, czy dana mozliwo$¢ zostanie zrealizowana. Nie przekonuje mnie zatem
przypisanie Whiteheadowi etykiety naturalisty. Nie jest on naturalista ani w sensie

metodologicznym ani w sensie ontologicznym — przeciez jawnie glosi
niewystarczalnos¢ metod nauk szczegétowych i postuluje istnienie bytéw, i ich
aspektow, nieznanych wcale nauce. To, ze Bég nie jest wyjatkiem od zasad systemu
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(co jest jednym z argumentéw kandydata), nie ma wickszego znaczenia, bo te
zasady weale nie sa naturalistyczne. Domniemana zgodno$é systemu z
osiaggni¢ciami nauk réwniez nie jest tu wystarczajaca.

W paragrafie 4.6. mowi si¢ o poziomach istnienia, nieraz te poziomy nazywajac
warstwami, co przeciez nie jest weale oczywiste. Na pewno u Whiteheada mamy do
czynienia z hierarchia zaréwno zdarzeri aktualnych jak i spolecznosci. Nie jest
jednak wecale jasne, czy poziomy owej hierarchii sa warstwami rzeczywisto$ci (u
Tomasza z Akwinu tez jest hierarchia substancji, ale zbioty substancji z roznych
pozioméw nie sg zadnymi warstwami, na ktérych nabudowuja si¢ kolejne, z tej
prostej przyczyny, ze substancje nie moga zawieraé innych substancji). Doktorant
za dobra monete bierze deklatacje Jakuba Dziadkowca, ze tak wlasnie jest.
Deldaracje te jednak oparte sa na bardzo wstepnych skojarzeniach, czego sam
Dziadkowiec wcale nie ukrywa i postuluje koniecznosé dalszych badas. T tak caty
problem nie moze by¢ rozwiazany bez rozwiazania problemu statusu spotecznosci,
a w doktoracie, jak wskazalem, prézno szukaé nawet jego systematycznego
sformutowania. Natomiast jesli chodzi o hierarchie samych zdarzen aktualnych, to
zdarzenia nizszego stopnia nie sg przeciez warstwami zdarzen wyzszego stopnia, o
ile przez warstwe rozumied, co§ co zawiera sie w bycie wyzszego stopnia. Nie da si¢
jednak hierarchii zdarzed aktualnych (a jej dotyczy réwniez paragraf 5.2.)
dyskutowa¢ bez uprzedniego przedstawienia analizy genetycznej dwoch rodzajéw
fizycznych zamierzefs (parposes), analizy stawania sie zdarzenia instynktownej intuicji
i zdarzenia intelektualnego ($wiadomego). O tym wszystkim znajdziemy
rozproszone wzmianki z drugicj r¢ki, ale nie znajdziemy porzadnej systematyczne]
rekonstrukcji, takiej, jaka dana jest np. w ksiazkach Rosiaka, Jurka, Krauss (wraz z
ilustrujacymi diagramami).

Nie do korca wiadomo, jaka jest ostateczna konkluzja rozprawy. Na pewno
autor neguje mozliwos¢ przyczynowosci odgérnej na gruncie filozofii organizmu.
Podkresla spelnianie przez t¢ filozofie kryterium nieprzewidywalnosci, nowosci,
naturalizmu, pozioméw istnienia, superweniencji. Wielokrotnie twierdzi, ze sploty i
spofecznosci sa nieredukowalne do wielosci podbudowujacych je zdarzed
aktualnych (np. s. 143, 152, 174, 183), a nawet, ze mogg stwarzaé swoje §rodowisko
(s. 147; czy to znaczy, ze jednak maja swoje moce kauzalne?). Niemniej sama
koricdwka pracy jest bardziej pesymistyczna:

Although enduring objects such as plants and animals have their characteristic levels of order,
they do not emerge in the strict sense, because on the metaphysical level thete is nothing in them
that is not in the simplest being present in empty space. (...) So at the metaphysical level, there is
no emergence (s. 184-185).

Jest to dos¢ mocne sformulowanie, stojace w sprzeczno$ci z uprzednim
podkreslaniem nieredukowalnoséci. Kandydat prébuje je ztagodzi¢, twierdzac, ze u
Whiteheada mamy do czynienia z emergencja w radykalnym sensie i ma chyba na
mysli, to, ze u Whiteheada pojawianie si¢ nowosci ma radykalny charakter, nadajacy
catemu uniwersum niespotykana gdzie indziej dynamike. Niemniej, zaraz dodaje, ze



owa emergencja “is revealed at the hotizontal level”, a wigc nie ma emergentow
wyzszego rzedu.

3. Konkluzja

Recenzowana rozprawa jest przede wszystkim w duzej swej czgsci
niesamodzielna, stanowiac w wielu swych fragmentach parafraze innych tekstow.
Dla jasnosci: nie zarzucam autorowl plagiatu; daje on odnosniki do
parafrazowanych miejsc. Jednak kandydat nie przedstawia wlasnych badan
przedmiotu rozprawy, a co najwyzej referuje badania innych myslicieli, popetniajac
przy tym cala mase bledéw — nieraz drobnych (ale i te po pewnym czasie budza
irytacje) a nieraz powaznych. Wywdd jest Zle skonstruowany, w szczegélnosci w
czeéci poswiecone] prezentacji metafizyki procesu. Pod koniec pracy autor ptobuje
whasnych sit i formuluje pewne tezy, ktdre nawet sklaniaja do polemiki (a to juz jest
pewna warto$c), ale wobec braku systematycznego zaplecza dla tych tez trudno
nawet z nimi dyskutowaé. W efekcie to, co dostajemy, to utomne merytorycznie,
fatalnie zredagowane i w wielu miejscach niezgrabne jezykowo sprawozdanie ze
wstepnego rozpoznania problemu.

Ostatecznie stwierdzam, ze recenzowana rozprawa o. Michata A. Borka
,,Emergentism and the Process Philosophy of Alfred North Whitehead” nie spetnia
wymagaf stawianych pracom doktorskim i uwazam, Ze nie powinna by¢
dopuszczona do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Nie moge jej nawet
zaklasyfikowaé jako pracy do poprawienia. Stanowi bowiem tylko, obarczony
wymienionymi wyzej wadami, matetial, z ktérego pomoca mozna dopiero zaczal

pisaé rozprawe doktorska.
Mol ?auol,w:ﬂ((
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