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Streszczenie rozprawy doktorskiej
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Celem napisania dysertacji byto wyeksponowanie filozoficznych zalozen rozumienia cztowieka
W jego uposazeniu osobowym w stanowiskach Maksa Schelera i Jozefa Tischnera. W pracy stawiam
tezg, ze wylgcznie uwzgledniajac specyfike aksjologiczna oraz tozsamosé osobowa podmiotu ludzkie-
g0, jesteSmy w stanie dotrze¢ do podstaw rozumienia czlowieka na sposéb zrédtowy. Dowodze tego,
poréwnujgc stanowiska przywotanych filozofow oraz konfrontujac je ze soba.

W pracy zastosowano metode badawczg analityczno-poréwnawczg. Przy jej pomocy zauwazam,
ze uwzgledniajac rozbieznosci w kwestiach szczegétowych teorii Schelera i Tischnera, intuicje pod-
stawowe obu ujec sg zasadniczo zbiezne. Wyrazaja si¢ one w tyrh, Ze zarowno niemiecki, jak i polski
filozof podzielajg poglad, w $wietle ktérego nie sposob ujac aksjologiczne podstawy rozumienia osoby
ludzkiej przy pominigciu fenomenu §wiadomosci, a w jej ramach mitosci i duchowego wymiaru czto-
wieka oraz etycznego charakteru odniesien migdzyludzkich. W moim przekonaniu oryginalnosé podje-
tego przeze mnie tematu przejawia si¢ w zaobserwowaniu Scistego powiazania owych fenomenow
z charakterem osobowym prezentacji czlowieka w jego samo$wiadomosci aksjologicznej.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatéw, zakonczenia oraz wykazu prac cytowanych.

W rozdziale pierwszym koncentruj¢ si¢ na przedstawieniu problematyki osoby ludzkiej w $wie-
tle teorii warto$ci Maksa Schelera. Eksponuj¢ zrodta osobowego charakteru podmiotowosci ludzkiej
w kontekscie wartosci, a nastepnie prezentuj¢ aksjologiczng koncepcje osoby w $wietle stanowiska
niemieckiego filozofa. W jego ujgciu osoba prezentuje si¢ jako fundujgca rozmaite akty ,jedno$é ak-
tow”, a w tym wyrazeniu uwidacznia swoja zrodtowo aksjologiczng specyfike. Aby ujaé te specyfike,

potrzeba rozumie¢ osobg przez pryzmat najbardziej pierwotnego i zarazem najwyzszego aktu ludzkie-



go, jakim jest mitos¢. Dzigki niej zauwazamy, ze osoba ma charakter duchowy. Wedtug Schelera fe-
nomenologiczne ujgcie ducha stanowi jedyny adekwatny sposoéb docierania do zrodla intymnej oso-
bowosci cztowieka, to znaczy rozumienia go jako ens amans. W ujeciu filozofa pierwotne i w pelni
adekwatne aksjologiczne samodoswiadczenie osoby oraz doswiadczenie drugiego podmiotu dokonuje

si¢ wylacznie w akcie religijnym.

Rozdzial drugi pracy poswigcony jest charakterystyce aksjologicznych zrodet podmiotowosci
osoby ludzkiej w filozofii Jozefa Tischnera. Zaprezentowane sg tutaj podmiotowe uwarunkowania zy-
cia ludzkiego w $wiecie wartosci oraz aksjologiczna koncepcja osoby ludzkie] w ujeciu mysliciela.
Podobnie jak Scheler polski filozof poszukuje Zrédet tozsamosci osobowej istoty cztowieka w hory-
zoncie aksjologicznym. Poprzez analizy poziomow $wiadomosci ,,Ja” oraz solidaryzacji egotycznej,
Tischner dochodzi do przekonania, ze wytacznie w obszarze zrodtowego ,,Ja” aksjologicznego pod-
miot ludzki wyraza siebie najbardziej whasciwie, to znaczy prezentuje siebie jako warto$¢. Na tym po-
ziomie towarzyszy mu pierwotna samo$wiadomos¢ bycia soba. W oparciu o te analizy dochodzimy
z kolei do rozumienia osoby jako ,.sobos¢”. W gleboko aksjologicznym sposobie istnienia filozof po-

szukuje rdwniez mozliwosci ocalenia czlowieka w wartosci jego istnienia.

Celem, jaki przy$wiecat mi w pisaniu trzeciego rozdziatu, byto skonfrontowanie stanowisk Mak-
sa Schelera i Jozefa Tischnera w zakresie przeprowadzanych analiz. Na poczatku zwracam uwage na
specyfike fenomenologii, jako przyjetego przez obu myslicieli podejscia badawczego, to znaczy $rod-
ka stuzgcego do opisu emocjonalnego przezycia wartosci osoby ludzkiej, a tym samym charakterystyki
dos$wiadczenia, ktore dociera do wewnetrznej prawdy cz%owieka.‘Nastepnie podkres$lam, ze w opisie
mitosci oraz duchowego charakteru osoby ludzkiej obaj filozofowie sa zdania, ze fenomeny te mozna
wlasciwie rozumie¢ wylacznie w obszarze zagadnien etycznych. Problemem, ktéry poddaje pod roz-
wage, jest rOwniez sprawa tworczego charakteru osoby ludzkiej. W oparciu o lekturg dziet Tischnera
‘dochodzg do przekonania, ze jego poglady stanowig w tym zakresie reinterpretacje mysli Schelera na
temat ethosu. Moim zdaniem w zestawieniu ze stanowiskiem niemieckiego filozofa polski mysliciel

bardziej dobitnie uwydatnia w tym kontekscie dialogiczny charakter ujecia osoby.

Reasumujac, trzeba podkresli¢, ze Max Scheler i Jozef Tischner podzielaja poglad, w $wietle
ktorego istote ludzka wyrdznia na mocy wrodzonej natury specyfika osobowa, jednak zdaniem filozo-
fow charakter ten uwidacznia si¢ w pelni w najbardziej pierwotnym obszarze swiadomosci ludzkiej,

ktory cechuje rys gleboko aksjologiczny.
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