Prof. dr hab. Stanistaw Krajewski

(Wydziat Filozofii UW)

Warszawa, 22.02.2021

Ocena dorobku naukowego dr. Mitosza Hotdy
w ramach postepowania habilitacyjnego

na Wydziale Filozoficznym UPJPII

Zgodnie z art. 219, ust. 1 Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z 2018 r., recenzujac
dorobek naukowy ks. dr. Mitosza Holdy, oceniam, czy Habilitant posiada w dorobku
osiagnigcia naukowe stanowiace znaczny wklad w rozwdj dyscypliny (pkt 2), a nastepnie, czy

wykazuje sig¢ istotng aktywnoscig naukowa (pkt 3).

Uwagi ogdlne

Sylwetka dr. Holdy na podstawie dostarczonych mi materiatow jawi si¢ tylko czesciowo. Jest
ksigdzem katolickim, studiowat w Uniwersytecie Papieskim, wowczas PAT, w Krakowie,
gdzie uzyskat magisterium z teologii w 2005 r, nastgpnic na Wydziale Filozofii KUL, gdzie
uzyskat doktorat w 2013 r. Od tegoz roku prowadzi zajecia w UPJPIL, od 2017 r. jako adiunkt
w Katedrze Filozofii Cztowieka. Ponadto prowadzi zajecia w Seminarium Duchownym w
Kielcach oraz w Seminarium Zakonu Kapucynéw. Ma tez wyktady i pogadanki popularyzujgce
filozofi¢ i teologi¢, miedzy innymi dla uczniéw, przede wszystkim w Kielcach. Prowadzi

wreszcie zespol muzyki religijnej, ktory $piewa piosenki jego autorstwa.

Monografia naukowa

Jako osiggnigcie naukowe Habilitant przedstawil wydana w 2020 r. monografie ,,Zrédto i noc.

Wprowadzenie do wspdlczesnego absconditeizmu”.

Ksigzka ta wprowadza i analizuje pojecie absconditeizmu. Termin jest udany i zgrabny, bo

odnosi do standardowego sfomutowania lacinskiego (Deus absconditus) a jednoczesnie do

S. Krajewski: recenzja M. Hotdy 1



teizmu, ktérego wariantem, czy raczej klasg wariantéw, ma by¢ absconditeizm. Nazwane tak
podejscie jest potaczeniem afirmacji teizmu w zasadzie klasycznego, przede wszystkim
chrzescijanskiego, z podkresleniem ,,ukrytos$ci” Boga. Takie ujgcie sprawy jest obecne od
czaséw Biblii poprzez catg histori¢ zachodniej teologii, co jest w ksigzce umiejetnie
udokumentowane. Na korzy$¢ Autora zaliczam fakt, ze nie pomija argumentow, wedle ktoérych
biblijna wizja Boga nie zawiera tez zaliczanych do ,.klasycznego teizmu”, np. wszechmocy czy

wszechwiedzy (zob. s. 34).

Problem ukrycia Boga jest rozpatrywany trojako: w plaszczyznie relacji migdzy Bogiem a
czlowiekiem, w sferze relacji migdzy naukami przyrodniczymi a teologia oraz w odniesieniu
do tzw. filozofii i teologii ,,po Auschwitz”. Kazdej z tych trzech sfer poswiecony jest jeden
rozdziat. Kazdy z nich zawiera dobry, zdyscyplinowany opis, oparty na obszernej bibliografii.
Za kazdym razem autor daje elegancka syntezg literatury przedmiotu. Udane sg zaréwno
prezentacje ostabionych teizméw Schelleneberga, jak i dyskusje o Bogu w tle naukowego
obrazu $wiata, jak réwniez opisy koncepcji myslicieli zydowskich po Zagladzie w nawigzaniu
do biblijnej formuly hester panim. Jesli chodzi o to ostatnie, to Dr. Hotda tak podsumowuje
opis reakcji na ,,zakrycie Oblicza™: ,Mysliciele zydowscy wskazuja powinnosci, jakie w
sytuacji Bozego ukrycia majg do zrealizowania ludzie. Ich zadaniem jest ujawnianie
,obecnosci”, strzezenie tajemnicy z jednoczesnym trzymaniem si¢ stow proroctwa,
odczytywanie Bozej prawdy o czlowieku i odpowiadanie na niag w formie modlitwy,
rozpoznawanic sensu cierpienia, budzenie t¢sknoty za Bogiem, aktywne poszukiwanie Boga,
»~dojrzewanie” w wierze, a takze rozpoznawanie, na ktérym etapie relacji z Bogiem si¢
znajdujemy, i podejmowanie adekwatnych do tego dziatan” (s. 179). Jest to staranny katalog,
ktéry dobrze §wiadczy o zapoznaniu si¢ ze znaczng literaturg — po polsku 1 po angielsku —

zaklasyfikowang przez Autora jako , konserwatywny absconditeizm dziejow”.

Ostatni rozdzial omawianej ksiazki zawiera argumentacje na rzecz tezy, ze rozpatrywanie tych
trzech dziedzin razem wzmacnia opis absconditeizmu. W tym rozdziale koncepcja, bgdgca
tematem ksiazki, jest ujeta w sposdb nieco rozszerzony, albowiem zamiast o Bogu ukrytym
mowa jest o tytutowym zrédle i o tytulowej nocy, przy czym metaforyka ta nawiazuje do stéw
§w. Jana od Krzyza. Ostatecznie daje to model ,,trzykroé ukrytego Boga”, ktéry ma by¢ zarazem
Ltrzykro¢ obecny”. Ponadto postawiona jest teza o nieusuwalnos$ci ,,nocy”. Kazda préba
ograniczenia mroku — inna niz inicjatywa samego ,,zrédla”, czyli objawienie — ma prowadzié

dodatkowego zastoni¢cia Zrodta, czyli wzmocnienia mroku. Jest to elegancka metafora. Jednak
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nie mam poczucia, Ze jest wigcej niz pomystem. Nie jest podany mechanizm, ktéry mialtby

prowadzi¢ do dalszego zaciemnienia w sytuacji prob rozjasnienia mroku wokoét ,,zrédta”.

Deklarowanym celem przedstawionego przez Habilitanta modelu jest stworzenie ram, ktére
moga objac wszystko to, ,,co tradycja judeochrzescijariska ma w kontekscie problemu ukrycia
do powiedzenia na temat Bozej natury i Bozego dziatania” (s. 78). Nalezy zapytaé, czy to
zamierzenie udato si¢ zrealizowa¢. Nie mam w tej kwestii jasnosci. Niewatpliwie autor omawia
bardzo wiele koncepcji — i jest to godne uznania — a co wigcej bylby w stanie wlgczyé w
zarysowane przez siebie ramy najrézniejsze teorie, réwniez takie, o ktorych nie pisze (o
niektérych wspominam ponizej). To rodzi jednak watpliwo$é: te ramy sg metaforyczne; im

luzniej je uymujemy, tym wigcej da si¢ w nie wtloczy¢. Niezbyt wiele z tego wynika.

W ksiazce, jak zreszta i w innych pracach Autora, budzi uznanie jasny, staranny, jednolity styl
wywodu. Wiaze si¢ to wszakze z jego cechg, ktdra nie jest jednoznacznie pozytywna.
Mianowicie w przedstawianiu i analizie koncepcji teologicznych dr. Hotda zupehie pomija
okolicznodci ich sformufowania, sytuacje tworcéw, kontekst funkcjonowania idei. Jest to
niewatpliwie celowe, ma by¢ wyrazem filozoficznego, racjonalnego potraktowania przedmiotu
rozwazan. W wielu dyskusjach takie filozoficzne oderwanie od zycia jest korzystne. Jednak
czasem powoduje zubozenie wywodu. Gdy mowa jest o filozoficzno-teologicznych
interpretacjach Zaglady, w tle jest znany wszystkim fakt niezakléconego masowego mordu
Zydéw. Poza tym w wywodzie Autora jest sama teologia, a cytowani mysliciele sg traktowani
tak, jakby byli to wytacznie akademiccy dyskutanci. Tymczasem rabin Teitelbaum byt liderem
najskrajniejszego odtamu chasydyzmu, gwattownie odrzucajacym syjonizm, a rabin Maybaum
byt ideologiem nowoczesnego judaizmu, odrzucajgcym tradycyjny styl zycia Zydéw
wschodnioeuropejskich. Ogoélniej moéwige, interpretacje zydowskie byly fragmentem debat
dotyczacych sposobu zycia, nowoczesnosci, syjonizmu. Niektore tezy teologiczne nawigzujgce
do Zagtady mogly wigc by¢ formutowane w celu wzmocnienia argumentéw w dyskusji i w
ramach gorgcych sporéw ideowych. Pominigcie tego wydaje mi si¢ niewlasciwe. Mimo to

rozumiem, ze mozna bronié¢ sensu takiej czystosci wywodu.

Dr. Holda swiadomie stawia omawiane problemy, w tym naczelne zagadnienie ukrycia Boga,
na ptaszczyznie filozoficznej. Odwoluje si¢ przy tym do analitycznej filozofii religii. Takie
ujecie sprawy ma umozliwi¢ podejscie neutralne, ktére nie zaktada istnienia Boga. Tak
rozumiana teologia filozoficzna rozwazania teologiczne traktuje ,.co najwyzej” — twierdzi
Habilitant — jako ,.kontekst odkrycia” (s. 262). Podejscie takie uwazam za zasadniczo trafne.

Filozofowaé nalezy o czyms. Przekonania religijne sa mozliwym — i na wiele sposobow
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waznym — punktem wyjscia i przedmiotem rozwazan. Inng sprawa jest to, na ile mozna
abstrahowa¢ od przekonan religijnych, analizujac je filozoficznie. Dr Holda sugeruje, ze
mozna. Ja sadzg, Ze nie jest to takie proste. Mozna oczywiscie na czas rozwazan zawiesi¢ wiare
w istnienie Boga. Jednak samo rozumienie Boga jest wytworem tradycji religijnej. Uzywanie
samego tego stowa nie jest neutralne. Nie jest to sprawa samego rozumu, ale raczej zaplecza
kulturowego i jezykowego. Bez niego wszelkie terminy teologiczne tracg znaczenie.
Sprowadzanie Boga do filozoficznego absolutu, a tym bardziej do jakich$ zestawéw wilasnosci,
uwazam za niewlasciwe. Rozwazamy wowczas jakie$ abstrakty. Ich zwiazek z tradycja
teologiczng staje si¢ problematyczny. Z tego powodu uwazam, ze praca dr. Hotdy, podobnie
Jjak inne tego typu rozwazania, nie jest po prostu filozofig, ale filozofig zakorzeniong w tradycji
chrzescijanskiej — nie tylko w konteks$cie odkrycia. Ta konstatacja nie jest krytyka, ani proba

umniejszenia wartosci ksiazki.

Rozprawa dr. Holdy jest obrong teizmu ,.klasycznego”. Jego ujecie problemu teizmu jest
subtelne. Rozumie niewystarczalno$¢ klasycznego teizmu rozumianego naiwnie. Opisuje swoje
stanowisko jako argumentacje dotyczaca wyzszosci konserwatywnego absconditeizmu nad nie
tylko ateizmem, ale réwniez absconditeizmem reformowanym. Nalezy podkresli¢, iz nie jest to
jednak pelna dyskusja mozliwych stanowisk dotyczacych ukrycia, nieobecnosci, wycofania,
braku Boga. Po pierwsze Autor nie rozwaza szerzej ujec ateistycznych i ogdlnie religijnych czy
majgcych charakter duchowy, ale bez elementu teistycznego. Mozna zrozumieé fakt, ze — jak
od razu oznajmia (na s. 15) — nie bedzie sie blizej zajmowatl stanowiskami nieteistycznymi.
Nie sg one bliskie jego podejsciu, kieruja uwage w inng strone niz zmierza jego argumentacja.
Jednak rezultatem jest okolicznos¢, ktora wymagalaby jakiejs dyskusji: mianowicie ludzie
odrzucajacy stanowisko teistyczne nie beda mieli powodu, by zapozna¢ si¢ z wywodem Autora
czy jakimkolwiek rozwazaniem w tym duchu. Jest tak niezaleznie do checi dr. Holdy, aby cata
argumentacja pozostawala na poziomie filozoficznym. Mozna to zignorowaé, ale jaka$
dyskusja problemu bylaby przydatna. Autor wydaje si¢ bliski podjecia problemu, gdy pisze, ze
Nietzsche jako pierwszy potraktowat problem ukrycia Boga jako kwesti¢ filozoficzna, ktorej

,~rozstrzygnieciem moze okaza¢ si¢ teza o nieistnieniu Boga” (s. 58).

Z tym wigZe si¢ problem ogdlniejszy. W moim przekonaniu podzial stanowisk na teistyczne i
nieteistyczne jest zbyt zgrubny. Przydatny jako pierwsze przyblizenie, moglby jednak byé
wysubtelniony. Autor wyraza zreszta podobna intuicje. Wspomina, ze zastosowany przez T.
Halika podzial na wierzacych 1 ateistéw jest uproszczeniem. Tymczasem ,,absconditeizm

tworzy raczej swoiste kontinuum” (s. 278). Ta mysl jest ilustrowana poprzez pokazywanie
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roznych teorii absconditeistycznych, uje¢ blizszych i dalszych w stosunku do klasycznego
teizmu. Idea tego kontinuum nie jest jednak rozwijana, a moze, gdyby byla, spowodowataby
pewng relatywizacje tezy teistycznej. Czuje si¢ w obowiazku dodaé, ze kwestia ta, jak rowniez
caly problem niedostatecznego uwzgledniania uje¢ nieteistycznych, to sprawy raczej

marginalne z perspektywy zasadniczego wywodu zawartego w ksigzce.

Drugi brak dyskusji zawartej w ksigzce stwarza wigkszy problem. Autor nie moéwi wprost o
podejsciach, ktére mozna okresli¢ jako panenteistyczne. Jako takie mozna, co prawda,
interpretowa¢ pewne koncepcje, o ktoérych pisze; sg to mianowicie te rozwazania, ktore
odwoluja si¢ do kabalistycznej wizji cimcum, czyli samowycofania czy tez skurczenia si¢ Boga.
Jednak ten motyw pojawia si¢ tylko przy dyskusji absconditeizmu w odniesieniu do dziejow (s.
150nn, przedtem s. 47-8). Tymczasem jakas forma panenteizmu moze by¢ widziana jako
sposob rozwijania idei absconditeizmu réwniez w kontekscie nauk przyrodniczych. Np.
Stworca ustanawialby prawa przyrody, ktére potem dziatalyby samoistnie. Dr Hotda jest
oczywiscie tego Swiadom, co widaé w wielu miejscach ksiazki. (Zblizona idea jest wspomniana
na s. 130, gdy mowa jest o mozliwosci ukrycia si¢ Boga w ,,glebi” materii.) Powstaje wigc
pytanie, na ktore nie bede probowal odpowiadaé, dlaczego pojgcie panenteizmu nie pojawito

si¢ w jego ksiazce.

W obszarze relacji cztowieka z Bogiem trudno jest raczej méwic bezposrednio o panenteizmie,
ale istnieje zblizona koncepcja, o ktérej Habilitant nie wspomina. Jest to wizja Boga Martina
Bubera. Bog pojawia si¢ wedtug niej tylko w tle relacji osobowych, przede wszystkim migdzy
ludzmi. Mozna to sobie wyobrazi¢ jako wszechobecnos¢ Boga, ale wlasnie — w tle. Taka
dziwna obecno$¢, wszedzie i nigdzie zarazem, jest czyms pokrewnym panenteizmowi, a takze
wyraznie pasuje do ogdlnej wizji ujetej w nazwie ,,absconditeizm”. Choé Buber jest

wspominany w ksigzce, nie ma odniesienia do tej jego koncepciji.

Trzecim brakiem wywodu zwartego w ksigzce jest pominigcie postawy, ktérg mozna okresli¢
jako antyteizm. (Chodzi o inny sens tego terminu niz ten, o ktérym mowa jest na s. 218, czyli
poglad, ze byloby zle, gdyby Bog istniat.) Chodzi mi o antyteizm jako rodzaj buntu przeciw
Bogu, pelne pasji odrzucenie wynikajace na przyklad z zawiedzionych oczekiwan. Choé¢ w
pewnym sensie jest ateizmem, to jednak jest czyms subtelniejszym: odrzucenie nie jest negacja,
ale raczej atakiem, a wigc posrednio afirmuje Boga w jakiej§ wersji. Tak postawa jest nieraz
obecna w do$wiadczeniach Zydéw. Habilitant zbliza si¢ do tego watku, gdy cytuje za Wieselem
(a wlasciwie za K. Armstrong) opis ,,sadu nad Bogiem” (s. 144). Uznaje jednak, ze chodzi po

prostu o afirmacje teizmu. Takie ujecie eliminuje caly wymiar niebezpos$redniej, paradoksalnej
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antyteistycznej akceptacji Boga jako osoby dominujacej nad cata tradycja, czyli postawy, ktdra

wydaje mi si¢ pozostawaé bardzo w duchu absconditeistycznym.

Dyskusj¢ rozprawy habilitacyjnej nalezy zakonczy¢ odpowiedzia na pytanie, czy monografia
+Zrédlo i noc....” stanowi znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny (pkt 2). W moim przekonaniu
odpowiedz jest pozytywna. Wymienione wyzej braki nie sg zasadnicze, bo rozwazajac tak
glebokg i obszernie opisywana problematyke zawsze si¢ co§ pominie Z kolei niedostatki
metaforycznego modelu ,nocnego zrodia” — jego rozciagliwos$é, brak opisu mozliwego
mechanizmu gestnienia nocy — nie niweluja jego wartosci. Zaréwno opis i typologia, jak i
rodzaj filozoficznych analiz daja w moim mniemaniu wartosciowy wkiad do filozoficznej

teologii.

Pozostata aktywno$¢ naukowa

Art. 219, ust. 1, pkt 3 ustawy nakazuje oceng, czy Habilitant wykazuje si¢ ,,istotng aktywnoscia
naukowa w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegbdlnosci zagranicznej”. W zwigzku z tym Dr. Hotda opisat swoje dokonania oraz
dostarczyl szereg artykuléw i dwie wczesniej wydane ksiazki. Publikacje te zawieraja
rozwazania dotyczgce roznych zagadnien teologicznych, nie tylko dotyczacych ukrycia Boga,
oraz antropologicznych, w tym dotyczacych mysli J. Tischnera lub kwestii przez nia
inspirowanych. Nie probujac blizej omawiaé tych tekstow, pragne tylko stwierdzi¢, ze sa one

pozytywnym swiadectwem klasy intelektualnej Autora.

Wiekszy problem stwarza ocena aktywnosci naukowej ,,w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury”. Jesli potraktowac ten wymodg minimalistycznie, to udziat w
konferencjach poza macierzystg uczelnia mozna uzna¢ jego wypelnienie. Habilitant
uczestniczyl w 21 konferencjach o zasiggu ogdlnopolskim i 8 o migdzynarodowych, w tym
trzech za granicg (w Hiszpanii, Czechach i Belgii). Nie jest to bez znaczenia, ale nie jest to
wiele. Jesli przez dzialalno$¢ naukowsa rozumie¢ co$ wigcej niz uczestnictwo w konferencji, to
dorobek Habilitanta jest skromny. Skiadaja si¢ nan glownie wyklady w seminariach
duchownych, czyli w uczelniach nieakademickich, ale z pewnoscia bedacych ,.instytucjami
kultury”. Mozna to uznaé za spelnienie wymagan, jednak niedosyt powoduje stosunkowo
niewielka miedzynarodowa aktywno$¢ Habilitanta. Taka aktywno$¢ jest pozadana, choé
wydaje sig, iz nie jest bezwzglednie wymagana: w ustawie jest mowa o dziatalnosci ,,w

szczegOlnosci zagranicznej”. Jednak jest dobrym zwyczajem, od dawna przyjetym w polskim
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zyciu naukowym, azeby od o0sdb majacych otrzymaé habilitacje oczekiwaé osiggnigé
zauwazalnych lub chociaz mozliwych do zauwazenia poza Polska. Tymczasem nie jest
powaznym osiagni¢ciem — choé jest cenny dla rozwoju naukowego 1 jak najbardziej godny
pochwaly — sam staz w University of Notre Dame czy ,kwerenda biblioteczna” w Fordham
University. Sytuacj¢ poprawia udzial w organizacji trzech konferencji mi¢dzynarodowych, w
tym jednej za granica.

Jesli chodzi o publikacje naukowe dr. Holdy, to jest wérdd nich kilka po angielsku, ale tylko
dwa w czasopismach wydawanych poza Polska. Dwie publikacje maja si¢ ukaza¢ w ksiazkach
wydanych za granicg. W sumie dorobek publikacyjny nie jest duzy, ale jest dostatecznie

Znaczacy, zeby go uznac za wystarczajacy.

Konkluzja

Pomimo wspomnianych wyzej niedostatkow osiggnigcie naukowe i pozostaty dorobek dr.
Milosza Holdy oceniam pozytywnie. Uwazam, Ze jest znaczacy i wystarczajacy do

rozpatrywania dalszych krokéw w procesie zmierzajacym do uzyskania przezen habilitacji.

Prof. dr hab. Stanistaw Krajewski

stankrajewski@ uw.edu.pl
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