Dr hab. Piotr Duchlinski, Prof nadzw AIK Krakow. 2.09 2019.
Katedra Etyki Ogolnej i Stosowane]

Instytut Filozofii

Centrum Etyki Chrzescijanskiej im Tadeusza Slipko SJ

Akademia Ignatianum w Krakowie
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Romana Ingardena metody badan nad kulturg, napisanej na seminarium

z filozofii poznania pod kierunkiem ks. dr hab. Dariusza Oko, Prof. UP JP Il.

Uwagi wstepne

Niniejsza recenzje przedkiadam w odpowiedzi na pismo Dziekana Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il, ks. dr hab. Jarostawa
Jagietto prof. UPJP I, z dnia 3 lipca 2019 roku, informujace o decyzji Rady Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie, ktora w dniu 19
czerwca 2019 roku formalnie powotata mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim
Pana mgr Karola Petryszaka.

Mgr Karol Petryszak przedstawit do oceny formalnej i merytorycznej dysertacje
doktorska, ktdéra zakresowo miesci sie w obszarze nauk humanistycznych
w dyscyplinie filozofia. VW ramach zas filozofii plasuje sie w takich subdyscyplinach
filozoficznych jak: filozofia polska, epistemologia, filozofia kultury, ontologia
I metafizyka. W pracy byly rowniez aspektowo podejmowane zagadnienia znajdujace
sie w obszarze innych nauk humanistycznych (np. nauki o kulturze i religii)

i spotecznych. Praca nie ma jednak charakteru interdyscyplinarnego.
1. Ogolna charakterystyka rozprawy

Rozprawa doktorska mgr K. Petryszaka liczy 366 stron, zostata podzielona na
4 rozdziaty, ogoélny spis tresci, wstep, zakonczenie, poszerzony spis tresci oraz
literature przedmiotu. We wstepie autor przedstawia uzasadnienie podjetego tematu
pracy, w ktorej zamierza przeprowadzi¢ reinterpretacje metody badania kultury
stosowanej przez Romana Ingardena. Doktorant stawia sobie cel wypracowania
modelu ontologicznego, ktory okazatby sie przydatny w badaniu fenomenu kultury.

Tematyka omawiana w poszczegolnych rozdziatach jest nastepujaca: w rozdziale
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pierwszym autor dokonuje rekonstrukcji aparatu pojeciowego ingardenowskie;
ontologii, w rozdziale drugim omawia poglady Ingardena dotyczgce kultury i sposobu
jej badania, natomiast w rozdziale trzecimi podejmuje autorskg probe
przeformutowania podstawowych zatozen ontologii Ingardena tak aby pasowaty one
do zakiadanego przez doktoranta realizmu hipotetycznego. W rozdziale czwartym
doktorant prezentuje stosowang przez siebie metode badan ontologicznych oraz
pokazuje w jaki spos6b moze ona znalez¢ zastosowanie w badaniu idei (m) kultury.
W ten sposob dochodzi do przedstawienia ontologicznego obrazu kultury, ktory ma
charakter pewnej propozycji teoretycznej otwartej na dalsze problematyzowanie

i konceptualizacje. Kazdy rozdziat zamykaja uwagi podsumowujace, w ktorych
doktorant dokonuje syntetycznego streszczenia wynikdw uzyskanych w trakcie
analiz. Przedmiotem analiz doktoranta sg teksty (ksiazki i artykuty) Romana
Ingardena pochodzace z roznych okreséw jego tworczosci, jak rowniez opracowania
(aprobujace i krytyczne) komentatoréw analizujgcych poglady polskiego
fenomenologa. Przedstawione analizy to streszczenia i parafrazy pogladdéw
Ingardena, wspomagane przez zabiegi eksplikacji znaczenia wyrazen oraz
konstruowania definicji projektujacych przy pomocy, ktdérych dokonuje sie nadanie
nowego znaczenia dotychczas uzywanym wyrazeniom. W pracy zdecydowanie
dominujg analizy przedmiotowe, w ktdore wplecione zostaty w mniej lub bardziej
rozbudowane komentarze metaprzedmiotowe zamieszczone przewaznie

w podsumowaniach i przypisach. W przekonaniu doktoranta napisana rozprawa nie
dotyczy tylko historii filozofii polskiej, ale podejmuje temat aktualny i bardzo wazny

z punktu widzenia wspotczesnych debat kulturowych.
2. Walory rozprawy

Lektura rozprawy nasuwa nastepujace walory, ktoére uzasadniajg teze, ze
mamy do czynienia z badaniami naukowymi wnoszacymi istotny wktad
w rozwoj dyscypliny naukowej jakg jest filozofia.

1. Doktorant stusznie stwierdza, ze Ingarden nie wypracowat catosciowej
koncepcji kultury ale stworzyt co najwyzej jej zarys, ktory domaga sie twérczego
rozwiniecia. Nalezy doceni¢ mgr Petryszaka za to, ze podjat sie opracowania mysli
filozofa, ktory nie jest tatwy w interpretacji. W studiowanie jego koncepcji trzeba
zainwestowac sporo wysitku intelektualnego, ktéry nie zawsze konczy sie

zadowalajgcym rezultatem. Podjete przez mgr Petryszaka badania naukowe s3

Strona 2z 14



wartosciowe i tworcze.

2. Na uwage zastuguje to, ze doktorant podjat sie opracowania bardzo
trudnego zagadnienia, ktore przez wielu badaczy filozofii Ingardena nie zostato do tej
pory cato$ciowo (poza drobnymi wyjatkami) opracowane. Swojg rozprawa doktorskg
mgr Petryszak przyczynit sie do promocji filozofii polskiej, zwtaszcza fenomenologii
polskiej (krakowskiej), ktora w ostatnim czasie coraz intensywniej sie rozwija.

3. Na uznanie zastuguje wzglednie samodzielna préba reinterpretaciji
ingardenowskiej ontologii pod katem opracowania nowego modelu badan
ontologicznych fenomenu kultury. Doktorant jasno artykutuje przyjmowane zatozenia,
klarownie pisze za czym sie opowiada a za czym nie. Widac¢ tez pewna (wzgledna)
dbato$¢ doktorant o kwestie semiotyczne. Zasadniczo poprawnie zinterpretowat
poglady krakowskiego fenomenologa, cho¢ w niektorych miejscach uczynit to
w sposob dyskusyjny.

4. Doktorant stusznie artykutuje trudnos$ci w jakie uwiktat sie Roman Ingarden
w konstrukcji swojej ontologii. Zasadne sg sformutowane uwagi krytyczne dotyczace
koncepcji czystych jakosci idealnych i bytu idealnego. Doktorant stusznie zwraca
uwage, ze wypracowana przez polskiego fenomenologa metoda ontologiczna nie jest
przydatna do badania fenomenu kultury. Stusznie wystepuje z postulatem modyfikaciji
badan nad kulturg, ktore powinny by¢ prowadzone w perspektywie filozofii
realistycznej. Zasadnie dostrzega potrzebe wyjscia poza badania ontologiczne.
Pytanie tylko czy mu sie to udaje?

5. Zaleta jest wzglednie dobre rozréznienie przez doktoranta poziomu
rekonstrukcji tekstow Ingardena od ich reinterpretacji (co nalezy jeszcze do
rzadkos$ci, gdyz doktoranci ale nie tylko oni, notorycznie mieszaja te poziomy
hermeneutycznego badania tekstu). Autor wyraznie pokazuje, w ktérym miejscu
streszcza lub parafrazuje poglady Ingardena, a w ktorym proponuje swoje wiasne
reinterpretacje. W zwigzku z tym wprowadza dodatkowe oznaczenia (podobnie jak
Ingarden), ktdére majg utatwi¢ czytelnikowi poruszanie sie po trudnym obszarze
splatajacych sie ze soba rekonstrukgji i reinterpretacji. Doktorant zadbat
o0 to aby czytelnik otrzymat wzglednie klarowny wyktad proponowanej przez niego
interpretacji modelu ontologicznego.

6. Na szczegodlne podkreslenie zastuguje roztropnosc doktoranta
w formutowaniu tez oraz w ich uzasadnianiu. Mozna powiedzie¢, ze mgr Petryszak

opowiada sig¢ za antyfundamentalizmem i hipotetyzmem. Pod wptywem Ingardena
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przyjmuje postawe rezerwy poznawczej wobec proponowanych hipotez. Stusznie tez,
w duchu racjonalizmu krytycznego, domaga sie przeprowadzenia krytycznej dyskusji
nad wysunietymi w ramach proponowanego modelu ontologicznego hipotezami oraz
sposobami ich uzasadniania. Zasadnie argumentuje, ze nie mozna uprawiac tzw.
bezzatozeniowej filozofii. To wszystko pokazuje, ze doktorant zrozumiat o co tak
naprawde chodzi w uprawianiu filozofii; nie o deklaracje takich czy innych tez, tylko o
ich uzasadnienie a nastepnie wystawienie ich na solidng krytyke dokonujacg sie

w ramach rzeczowej i pozbawionej uprzedzen dyskusji. Zgadzam sie z doktorantem
odnos$nie tego, ze w filozofii trudno o uzyskanie niekontrowersyjnych rozstrzygniec,
jak rowniez z tym, ze ustalenie ktora filozofia jest pierwsza, a ktéra druga ma
charakter umowny.

7. Doktorant stusznie wykazuje, ze najbardziej pierwotne doswiadczenie
istnienia swiata realnego jakim dysponuje cztowiek ma charakter przedjezykowy
| asemantyczny. Zasadnie rozréznia rozumienie funkcjonalne witasciwe dla poznania
potocznego od rozumienia refleksyjnego wiasciwego dla filozofii.

8. Jezyk pracy jest zasadniczo jasny i klarowny. Praca zostata napisana dosyc¢
dobra polszczyzng. Jezyk pracy jest teoretycznie wysoko zaawansowany, miejscami
przybiera forme specjalistycznego zargonu, ktory trudno jest zrozumiec¢ bez
gruntownego zapoznania sie z ontologig Ingardena. To pokazuje, ze doktorant
bardzo dobrze opanowat jezyk filozoficzny i technike pisania prac dyplomowych
z zakresu filozofii. Autor wzglednie dobrze panuje nad prowadzong logika wywodu.
Zaletg pracy jest to, ze jej autor starat sie w miare precyzyjnie definiowac
wprowadzane nowe kategorie pojeciowe. Przewaznie (cho¢ autor tego nie okresla)
sg to definicje projektujace, konstruowane na uzytek nowego modelu ontologicznego.
Np. przejscie od idei | do idei (m) jest typowym zabiegiem definiowania
projektujacego. Zamieszczone w tekscie gtownym cytaty sg z pewnymi wyjatkami
trafnie wkomponowane w narracje autora. Przypisy maja charakter erudycyjny
| pokazujg obeznanie doktoranta z literaturg przedmiotu. Sygnalizowane w nich
zagadnienia (dygresje) nieuwzglednione w gtownym korpusie dysertacji, zawieraja
sporo cennych objasnien, ktére pozwalajg lepiej zrozumie¢ postepowanie badawcze
doktoranta. Gdzieniegdzie tylko pojawiaja sie drobne bfedy literowe, przekrecenia
wyrazéw oraz btedy interpunkcyjne. Generalnie rzecz ujmujac, od strony formalne;j
praca mogtaby by¢ bardziej staranie zredagowana.

9. W swojej dysertacji, autor uwzglednit, chyba wszystkie najwazniejsze prace
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polskich i zagranicznych autorow, ktore byty konieczne do jej przygotowania.
Korzystat przy tym z prac nie tylko juz przettumaczonych na jezyk polski, ale tez

z ksigzek i artykutéw obcojezycznych, zwtaszcza w jezyku angielskim. Zaleta pracy
jest to, ze autor pracuje bardziej na tekstach oryginalnych Ingardena niz na
opracowaniach dotyczacych jego filozofii. Trzeba podkreslic, ze autor interpretujgc
teksty Ingardena nie zawsze pozostaje w zgodzie z roznymi kanonicznymi
interpretacjami obowigazujacymi w polskiej literaturze przedmiotu. Baza erudycyjna
rozprawy jest znaczgca, ale wtdrna dla punktu wyjscia argumentacji doktoranta, ma
raczej charakter ilustratywny i pogladowy.

10. Na uwage zastuguja sformutowane przez doktoranta w zakonczeniu
problemy badawcze, ktére domagajg sie dalszych analiz. To pokazuje, ze
mgr Petryszak jest Swiadomy tego co zrobit a czego nie zrobit, co jeszcze wymaga
opracowania w kolejnych badaniach naukowych, ktore jak podejrzewam, zamierza
w najblizszej przysztosci prowadzi¢ z nie mniejszym zaangazowaniem jak w obecne;j
pracy.

11. Podsumowujgc powyzsze uwagi jednoznacznie stwierdzam, ze
rozprawa doktorska mgr Karola Petryszaka zostata napisana w duchu
autentycznej pasji badawczej. Na kazdej stronie rozprawy widac petne
zaangazowania zmaganie autora z trudng ,materig” problemow ontologicznych,
metafizycznych i epistemologicznych, ktore zwigzane sg z problematykg badania
fenomenu kultury. Praca ujawnia duza erudycje autora. Doktorant jest dobrze
oczytany w zroznicowanej literaturze przedmiotu. Pokazuje, ze potrafi formutowac
problemy badawcze i rozwigzywac je za pomoca okreslonych metod badawczych
witasciwych dla nauk humanistycznych. Potrafi sprawnie formutowac wzglednie
autorskie (co przy rozprawach doktorskich nadal nalezy do rzadkosci) poglady oraz
formutowac na ich rzecz mniej lub bardziej uzasadnione argumenty, wobec ktérych
domaga sie zajecia bezwzglednej postawy krytycznej. Nabyt wzglednie dobre;
umiejetnosci pracy z tekstem filozoficznym o okreslonym stopniu trudnosci
teoretycznej i technicznej. Potrafi podda¢ go okreslonym zabiegom hermeneutyczno
- analitycznym: dokonywania wypisow, mnigj lub bardziej analitycznego streszczania,
parafrazowania, definiowania (projektujgcego) wyrazen i reinterpretaciji. Bez
watpienia, swojg rozprawa autor dobrze wpisuje sie w toczone wspotczesnie debaty
Swiatopogladowe i filozoficzne dotyczace kondycji szeroko rozumianej kultury

wspotczesnej. Robi to jednak w sposdb wywazony bez nadmiernego ideologizowania
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| przesgdzania wielu spraw ostatecznie. W moim przekonaniu, doktorant
w dobrym stopniu opanowat (zinternalizowat) podczas studiéw doktoranckich
stosowng wiedze i umiejetnosci (zgodnie z Polskg Rama Kwalifikacji poziom nr 8)
konieczne do napisania tej rozprawy. Jakimi dysponuje kompetencjami spotecznymi
pozwoli oceni¢ publiczna obrona pracy doktorskiej.

Podsumowujgc: wyartykutowane walory pracy, zgodnie z wytycznymi Polskiej
Ramy Kwalifikacji z poziomu 8, uzasadniaja teze, ze mgr Karol Pietryszak potrafi
prowadzi¢ samodzielne z wykorzystaniem okreslonej metodologii badania naukowe,

ktére wnoszg tworczy wkiad w rozwoj dyscypliny naukowej jaka jest filozofia.
3. Uwagi krytyczne i pytania do dyskusji

Lektura rozprawy nasuwa rowniez pewne uwagi krytyczne i prowokuje do
postawienia problemowych pytan, ktore zgodnie z tym czego oczekuje od czytelnika
doktorant, powinny by¢ rzetelnie przedyskutowane w duchu krytycznego
racjonalizmu.

1. We wstepie brakuje jasnego okreslenia metody badawczej jakg doktorant
postugiwat sie w prowadzonych badaniach naukowych. Zbyteczne sg rowniez
niektore uwagi dotyczace tego jak czytelnik powinien czyta¢ tekst pracy, na co ma
zwracac uwage a na co nie. Apel o dokonanie krytyki po przeczytaniu catosci jest
rowniez mato wywazony, zwtaszcza ze recenzent moze to odczytac jako pouczajgca
instrukcje. Prace zawsze czytamy w sposob krytyczny! W niektérych momentach
wstep jest przegadany i mato informatywny, zwtaszcza odnosnie stosowanej
metodologii (doktorant nie podat za pomocg jakich metod interpretacji bada teksty),
czy literatury przedmiotu itp.

2. Watpliwosci nasuwa rekonstrukcja ontologii Ingardena. Powinna sie zaczac
od precyzyjnego omowienia tego czym jest ontologia, co jest jej przedmiotem oraz
jakie sa jej rodzaje i stosunek do innych nauk. Materiat z paragrafu nr 2 powinien by¢
przeniesiony do paragrafu nr 1. Rozdziat dotyczacy rekonstrukcji ingardenowskiej
ontologii jest zbyt przecytowany, wiecej jest wypiséw z tekstéw Ingardena niz
odautorskiego analitycznego komentarza doktoranta. Pojawiaja sie problemy
z selektywnoscig materiatu. Nie chodzi o to aby rekonstruowac jak historycznie
ksztattowata sie koncepcja idei czy jakosci idealnych, tylko o analityczno -
syntetyczne streszczenie pogladow Ingardena. Odautorskie komentarze sg

ogolnikowe, przytaczane cytaty nie zawsze zostaty opatrzone stosownym
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komentarzem eksplikujgcym ich zawarto$¢, zastgepowanie ich wypisami
umieszczonymi w np. tabelkach nie wiele wnosi dla cato$ciowej rekonstrukcji.
Niektére dygresje znajdujgce sie w gtéwnym korpusie pracy powinny zostac
umieszczone w przypisanych tak aby nie zaburzaty spéjnosci prowadzonego
wywodu. Dlatego napisatem, ze doktorant wzglednie dobrze panuje nad logikg
tekstu. W paragrafie nr 3.2. doktorant omawia relacje ontologii do epistemologii, nie
precyzuje blizej jak polski fenomenolog pojmowat epistemologig, jakie zadania jej
przypisywat itp.

3. Doktorant twierdzi, ze celem jego pracy byto opracowanie nowego modelu
ontologicznego, ktory bytby przydatny do badania kultury. Pisze, ze postuguje sie
metoda analizy ontologicznej, nigdzie jednak blizej nie omawia czym ta metoda jest,
na czym polega, jakie sa jej poszczegolne kroki badawcze. W moim przekonaniu
kwestia to domaga sie doktadnego sprecyzowania.

4. Autor opowiada sie za hipotetycznym realizmem krytycznym, nigdzie jednak
nie podejmuje trudnosci jakie zwigzane sg z przyjeciem tego typu realizmu. W tej
kwestii powinien uwzglednic prace: Péttawskiego, Stepnia, Judyckiego, Wolenskiego,
Debowskiego i innych. Czy w badaniu kultury nie powinno si¢ przyjac jakiejs
mocniejszej wersji realizmu, np. realizmu bezposredniego? To pokazuje, ze baza
erudycyjna pracy nie zostata dobrze wykorzystana.

5. Mgr Petryszak twierdzi, ze dokonuje modyfikacji badan Ingardena w duchu
filozofii realistycznej. Nigdzie jednak blizej nie objasnia jak rozumie filozofie
realistyczna. Sa przeciez rozne koncepcje filozofii realistycznej. Z tekstu dysertacji
nie bardzo wiadomo za jakg doktorant sie ostatecznie opowiada. Czy chodzi tu
o tomistyczna filozofie realistyczng w wariancie egzystencjalnym czy
transcendentalnym? Nie wyjasnia tez jaki typ realizmu (jesli w ogole przyjmowat)
akceptowat Roman Ingarden. Czy mozna powiedziec, ze opowiadat sie za realizmem
hipotetycznym?

6. W paragrafie nr 8.2 doktorant pisze, ze akceptuje koncepcje
matematycznosci $wiata w ujeciu ks. M. Hellera. Czy to stwierdzenie wspotgra
z odrzuceniem bytu idealnego? Wszak Heller i Zycinski byli matematycznymi
platonikami. Jak zatem doktorant rozumie strukture bytu matematycznego? Kolejna
watpliwo$¢ dotyczy odrzucenia pojecia ,formy”. Czy faktycznie forma i relacja sie
wykluczaja? A czy nie mozna pojac formy jako pewnej relacyjnej struktury,

zwtaszcza, ze doktorant wprowadza pojecie struktury.
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7. Na stronie nr 150 doktorant pisze jak rozumienie pojecie ,bytu”. Zapomniat
przy tym dokonaé podstawowego rozréznienia na byt w ujeciu kolektywnym i na byt
w ujeciu dystrybutywnym. Za ktérym z tych poje¢ doktorant sie opowiada? Autor
btednie twierdzi, ze sgdy egzystencjalne mozemy wydawac o jakims bycie ogolnym,
czyli o wszystkim co istnieje. Sady te moga by¢ wydawane tylko o konkretnych
przedmiotach istniejgcych. W paragrafie tym brakuje uwzglednienia chocby polskiegj
literatury przedmiotu dotyczacej sadoéw egzystencjalnych, np. u tomistow
egzystencjalnych. Na stronie nr 176 - 177 autor pisze, ze poznanie Swiata zaczyna
sie od afirmacji istnienia dokonanej w sadach afirmatywnych, znéw nie wyjasnia
czym te sady sa, jaka jest ich struktura itp. Z pierwszych 18 linijek tekstu ze strony
nr 177 wynikatoby, ze doktorant opowiada sie za realizmem bezposrednim, pisze
przeciez o afirmacji istnienia jako bazowym akcie poznania czegos$ co jest. Po czym
przechodzi do definicji realizmu krytycznego, w ktérej stwierdza sie, ze nasze
dazenie do poznania $wiata moze by¢ tylko prawdopodobng hipotezg. Czy
w zwigzku z tym sgdy afirmatywne majg charakter prawdopodobny, czy konieczny?
W koncu za jakim typem realizmu opowiada sie doktorant? Sprawa dodatkowo sie
komplikuje, kiedy na stronie nr 178 swojej dysertacji mgr Petryszak pisze, ze to co
istnieje poznajemy tak naprawde za sprawag posrednictwa intencjonalnych idei (m).
Czyli tak naprawde nie mamy do czynienia z poznaniem istnienia realnego, tylko
Z poznaniem jego idei intencjonalnych. To gdzie tu mozliwo$¢ dotarcia do Swiata
realnego? W moim przekonaniu, gdyby autor bardziej skoncentrowat sie na
eksplikacji przedjezykowych i przedsemantycznych kontaktow epistemicznych ze
swiatem realnym nie popetnitby btedu, w ktory wiktaja sie wszystkie koncepcje
reprezntacjonistyczne. Zaznaczam, ze Ingarden nie byt reprezentacjonistg, natomiast
z argumentacji doktoranta wynika, ze za takim stanowiskiem sie opowiada. Doktorant
broni sie takze przed popetnieniem btedu logicznego petitionis principii. Niestety,
podobnie jak Ingardenowi nie udato sie tego biedu unikng¢, co zasadnie wykazat
w swojej pracy prof. J. Debowski, tak rowniez doktorant go popetnia kiedy zaktada
istnienie idei (m) jako obiektow intencjonalnych.

8. Na stronie nr 233 autor pisze, ze opowiada sie za antropologig
personalistyczng Karola Wojtyty. Pisze tez, ze zgadza sie w catej rozciggtosci
z antropologig Woijtyty. Pojawia sie pytanie w jaki sposob doktorant zamierza
asymilowa¢ do swojego modelu ontologicznego koncepcje Karola Wojtyty, ktora

opiera sie przeciez na zupetnie innych zatozeniach, innym typie realizmu i innych
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sposobach uzasadnienia? Przeciez punkt wyjscia filozofii Wojtyly rozni sie od tego,
za ktérym opowiada sie mgr Petryszak. Wreszcie nasuwa sie pytanie, co autor
rozumie przez btad antropologiczny i czy faktycznie proponowany przez niego model
ontologiczny, w ktérym pomija sie antropologie moze by¢ adekwatng odpowiedzig na
ow btad?

9. Na stronie nr 234- 235 doktorat postuguje sie pojeciem ,redukcjonizm” nie
objasnia jednak jak je rozumie. Precyzyjniejszego okreslenia wymaga takze pojecie
,Struktury”.

10. W paragrafie nr 8.2.12 doktorant przywotuje szereg réznych definicji
kultury pod katem mozliwos$ci ustalenia ich desygnatow. W zwigzku z tym mam dwie
uwagi. Po pierwsze wyliczajgc rézne definicje kultury autor $wiadomie pomija
definicje ideacyjng kultury wypracowanej przez szkote poznanska, chodzi o tzw.
regulacyjng koncepcje kultury. Po drugie przeprowadzona analiza tych definicji
zakfada, ze kazda z nich ujmuje kulture jako podmiot, ktoremu przystuguja okreslone
wiasnosci. Taka interpretacja jest btedna gdyz w ogodle nie bierze pod uwage
sposobow urabiania definicji w naukach humanistycznych. Problemy te zostaty dosy¢
dobrze opracowane we wspofczesnej metodologii humanistyki, zwtaszcza
kulturoznawstwa. Gdyby autor uwzglednit prace z zakresu metodologii humanistyki
autorstwa: Pawfowskiego, Pelca, Nowaczyka, Lazari - Pawtowskiej, Kmity, czy
innych przedstawicieli szkoty poznanskiej, nie wywazatby otwartych drzwi. Szkoda,
ze nie uwzglednit rowniez tych koncepcji, ktore nie zaktadaja, ze kultura jest jakim$
podmiotem wiasnosci, a tylko pojeciem rodzinowym w znaczeniu nadanym przez
L. Wittgensteina, w zwigzku z czym nie trzeba poszukiwac¢ zadnej jej natury czy
istoty. Poza tym kwestia semantycznych zatozen jezyka i definicji zostata dobrze
opracowana w szkole poznanskiej (np. J. Kmita), gdyby doktorant siegnat do tych
badan nie formutowatby zawitych wnioskow dotyczacych semantyki
i komunikacji.

11.Doktorant nie jest do konca taki krytyczny jak zapowiada. W swoim modelu
ontologicznym proponuje aby Ingardenowskie idee (1), ktore sa przedmiotami
idealnymi potraktowac jako przedmioty intencjonalne, czyli idee (m). Dokonujac
takiego posuniecia reinterpretacyjnego w ogole nie bierze pod uwage trudnosci, ktére
zwigzane sg z wprowadzeniem przedmiotow intencjonalnych w strukture relaciji
epistemicznej zwtaszcza, ze autor powinien je uwzgledni¢ poniewaz uwaza, iz

pojecia odnoszg sig nie do przedmiotow transcendentnych tylko wtasnie do owych

Strona9:z14




idei (m) jako bytow intencjonalnych o okreslonej zawartosci, ktorg nastepnie mozna
przetozyC na tres¢ pojec i zakomunikowac w strukturach zdaniowych. O trudnosciach
takiego modelu relacji epistemicznej pisali: Wolenski, Stepien, Pasniczek,
Chrudzimski, Debowski, Judycki, Maciejczak inni. Szkoda, ze doktorant nie
przedyskutowat, biorgc pod uwage rozstrzygniecia zaproponowane przez tych
autorow, trudnosci nasuwajgcych sie w zwiazku z jego reinterpretacjg. Znéw baza
erudycyjna rozprawy nie zostata w petni wykorzystana. Czy doktorant moze
odpowiedziec jakie trudnoéci epistemologiczne nasuwa sformutowana koncepcja?

12. Pewna watpliwo$¢, w moim przekonaniu dos¢ zasadnicza, ktéra stopniowo
ujawnia sie w trakcie lektury dysertacji dotyczy tego, czy faktycznie doktorantowi
udato sie zmodyfikowa¢ metode badania kultury, czy tez udato mu sie tylko
zmodyfikowac zatozenia ontologiczne dotyczace sposobu istnienia kultury. A to jest
zasadnicza roznica. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, co tak naprawde wykazat
doktorant w swojej rozprawie? Czy aby na pewno dobrze sformutowat gtéwne pytanie
badawcze? Moje podejrzenie jest takie, ze mgr Petryszak wcale nie zmodyfikowat
metody badania kultury a tylko zreinterpretowat okreslone zatozenia ontologiczne,
dotyczgce natury idei, formy, relacji itp. tak aby pasowaty do jego wtasnej koncepciji.
Po prostu na bazie ontologii Ingardena skonstruowat swojg wtasna ontologie kultury.
W tym celu postuzyt sie takg samg metoda badania jak Ingarden. Jest to metoda
aprioryczno - kombinatoryczna, ktora polega na konstruowaniu (wariacyjnym
eliminowaniu) mozliwych obiektéw ontologicznych rozpatrywanych pod kgtem
warunkow mozliwosci ich zaistnienia, zawartosci, czy stosunku do innych obiektéw
itp. Przyktadem zastosowania tej metody jest opisana przez doktoranta konstrukcja
intencjonalnych idei(m), w ktérej wykorzystuje sie lekko podretuszowang
nomenklature pojeciowg Ingardena. W metodzie tej obecne sg elementy opisu
fenomenologicznego, redukcji ejdetycznej, wariacji imaginatywnej. Mgr Petryszak
dokonat zatem reinterpretacji pewnych kategorii ontologicznych Ingardena stosujgc
dokfadnie taka sama metode konstrukcji aparatury pojeciowej. Przyjecie takiej
metody postepowania wymusita akceptowana przez doktoranta ontologia Ingardena
jako baza, na ktorej tworzyt swoja wtasng koncepcje.

13. Generalnie rzecz ujmujac, cho¢ akceptuje i doceniam autorska
reinterpretacje ingardenowskiej koncepcji ontologii kultury zaproponowana przez
mgr Petryszaka, to jednak nie do konca jg aprobuje. W moim przekonaniu, prowadzi

ona do tych samych trudnosci, ktére napotkat Ingarden. Na pewno zasadne jest
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stwierdzenie, pod ktérym sie podpisuje, ze badanie kultury trzeba zaczynaé od
spoteczenstwa (to jest ta rzeczywistos¢ transcendentna, ktorg przyjmuje doktorant),
ktérego kultura jest integralna czesciag. Zgoda na to, ze aby uzyskaé jakakolwiek idee
kultury trzeba zaczg¢ badania od jej konkretnego doswiadczenia. Natomiast dalsze
kroki badawcze zaproponowane przez mgr Petryszaka prowadzg, w moim
przekonaniu, do utraty realizmu i zawezenia analizy do rozpatrywania zawartosci idei
(m) jako bytow intencjonalnych. Czy faktycznie Ingarden tak badatby kulture, gdyby
miat mozliwos¢ dalszego filozofowania? Zajmowanie sie zawartoscig intencjonalnych
idei kultury nie doprowadza doktoranta do precyzyjnego ustalenia wielu kwestii np.
na czym ma polegac ich konkretyzacja. Sformutowana na kartach dysertacji
reinterpretacja jest z ,ducha” ingardenowska. Na pewnym etapie badan, doktorant
utracit kontakt z realng rzeczywisto$cig kultury (cho¢ deklarowat inaczej), a caty
wysitek skierowat na rozpatrywanie réznych mozliwych kombinaciji zawartosci
przedmiotow intencjonalnych tj. kultury konkretnej i kultury w ogoéle. Ciekawy jestem
w jaki sposob doktorant zamierza przejs¢ od badania idei kultury do badania realnych
czynnosci | wytworow kulturowych? W przeciwienstwie do doktoranta, Ingarden starat
sig do tej rzeczywistosci kultury jako$ powrocic¢ (oczywiscie przy okreslonegj
interpretacji jego pogladow) w tekstach zawartych w Ksigzeczce o cztowieku. Moja
niezgoda z doktorantem dotyczy tego, ze ogranicza on badanie kultury tylko do
perspektywy ontologicznej, rozpatruje bowiem rézne mozliwosci, ktore z nich
faktycznie maja miejsce, tego nie wiemy. Podobnie jak Ingarden, autor rozprawy nie
rozwija problematyki metafizyki kultury, nie mowiac juz o tym, ze w ogodle nie bierze
pod uwage jej charakteru aksjologicznego i regulatywno - normatywnego, ktore to
wymiary uwzgledniat krakowski fenomenolog. Twierdzgc, ze nasze reprezentacje
pojeciowe odnoszg sie do idei(m) jako przedmiotéw intencjonalnych gtosi watpliwg

I nieintuicyjng teze, sprzeczna z naturalnym realizmem poznania (zdrowym
rozsadkiem); o czym tak naprawde mowimy; o $wiecie, czy o naszych ideach
znajdujgcych sie w umysle? Koncepcja ta generuje, jak juz sygnalizowatem, trudne
do rozwigzania problemy wiasciwe dla wszystkich koncepcji reprezentacjonizmu
teoriopoznawczego (szeroko omawia je w swoich pracach wspomniany

prof. J. Debowski) Rowniez zaproponowana przez doktoranta projektujgca definicja
kultury moze by¢ zinterpretowana w schemacie podmiot - wiasnos¢. Osobiscie
uwazam, ze Roman Ingarden nie poszediby w kierunku wytyczonym przez

reinterpretacje mgr Karola Petryszaka. W Ksigzeczce o czfowieku zarysowat program
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badania kultury mocno oparty na antropologii i aksjologii a nie na ontologii, ktora
ogranicza si¢ do rozpatrywania czystych mozliwosci. Doktorant ogranicza sie

w swoich poszukiwaniach do badan ontologicznych i epistemologicznych a te, w
moim przekonaniu, nie wiele wnosza do teorii kultury i nie objasniajg sposobu w jaki
cztowiek w kulturze partycypuje. W Sporze o istnienie $wiata Ingarden jednoznacznie
wskazuje na konieczno$¢ przekroczenia rozpatrywania czystych mozliwosci. Pod
koniec zycia coraz bardziej skfaniat sie do uwzgledniania w ontologii wynikéw nauk
szczegdtowych, uwazat bowiem, ze moga one w jaki$ sposob rozstrzygac rezultaty
ustalen ontologicznych. Trudno dzi$ budowac jakgkolwiek koncepcje kultury
pomijajac to co moéwig o niej nauki o kulturze takie jak: kulturoznawstwo,
antropologia, socjologia, psychologia, czy neuronauki. Bardziej zasadna wydaje sie
perspektywa interdyscyplinarna. Wszak zbudowanie materialnej ontologii kultury
przekracza mozliwosci jednego badacza, nie jest on bowiem w stanie zsyntezowac
wiedzy o kulturze dostarczanej przez wyliczone powyzej nauki, a bez tej wiedzy,

0 czym doskonale wiedziat Ingarden, nie mozna opracowac¢ ontologii materialnej
kultury. Dokonujac reinterpretacji ontologii Ingardena w duchu realizmu krytycznego,
doktorant tylko pozornie uwolnit sie od trudnosci, w ktére uwiktat sie Ingarden
stosujgc metode transcendentalng i kombinatoryczng. Pomijam tu szczegotowe
wyliczenie réznych trudnosci, ktére wiaza sie z przedstawiona reinterpretacja, gdyz
nie chodzi o ich skatalogowanie tylko o zwrdcenie uwagi na to, ze filozofowanie

w ramach pewnego systemu (a taki bez watpienia skonstruowat R. Ingarden)
prowadzi do kontrintuicyjnych rezultatow trudnych do zaakceptowania z punktu
widzenia doswiadczenia potocznego (zdrowego rozsgdku), realizmu bezposredniego,
czy fenomenologii kultury. Modyfikacja okreslonych pogladéw nie zawsze musi
polegac na ich reinterpretacji, ktéra przewaznie polega na zastosowaniu eksplikacji
| prowadzi do przypisywania nowego znaczenia kategoriom pojeciowym uzywanym
przez koncepcje, ktorg chcemy zmodyfikowac. Lepsza jest, w moim przekonaniu,
tzw. interpretacja adaptacyjna (rozwijana np. przez L. Nowaka), ktéra polega na
przyswajaniu okreslonych zatozen, poje¢ z innych koncepciji filozoficznych w celu
zmodyfikowania koncepcji, ktora przyjmujemy jako bazowa dla rozwiazania jakiego$
problemu. Doktorant takie delikatne interpretacje adaptacyjne przeprowadza,
jednakze nie zawsze konsekwentnie potrafi je zsyntezowa¢ z dokonywanymi
eksplikacjami ingardenowskiej terminologii.

14.Sformutowane uwagi krytyczne i pytania do dyskusji nie podwazajg faktu,
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ze mamy do czynienia z ambitng i erudycyjng monografia, w ktérej mgr Karol
Petryszak zaproponowat autorskie rozwigzanie problemu badania kultury za pomoca
analizy ontologicznej. W wielu miejscach uczynit to w sposéb kontrowersyjny i
budzacy uzasadnione watpliwosci. Uwagi krytyczne nie podwazaja tez wytycznych
PRK, ktore w rozprawie zostaly zrealizowane w dobrym stopniu. Rozprawa pokazuje,
ze mgr Karol Petryszak jest badaczem samodzielnym, wzglednie krytycznym,
swiadomym wielu przedmiotowych i metaprzedmiotowych ograniczen
proponowanych hipotez i ich waloryzacji. Stusznie postepuje, ze nie upiera sie
ostatecznie przy swoich interpretacjach. To, ze rozprawa prowokuje do dyskusiji

i krytycznych pytan postrzegam jako jej zalete a nie wade. Rozprawa, ktéra nie daje
do my$lenia nie posiada zadnej wartosci naukowej. Zresztg nie ma w filozofii takich
koncepcji, ktére nie nasuwatyby zadnych uwag krytycznych. Choc¢ osobiscie nie
zgadzam sie z duzg czescia zaproponowanych przez doktoranta rozstrzygniec, to
jednak bez wzgledu na sympatie do szkot i osobiste preferencje metodologiczne
doceniam jego odwage w formutowaniu autorskich i niepozbawionych kontrowersji
wnioskéw, do ktdrych przeciez ma on Swiete prawo jako poczatkujgcy naukowiec.
Nie znaczy to, ze nie dostrzegam potrzeby reinterpretacji ingardenowskie;j filozofii
kultury, jednakze poprowadzitbym te badania naukowe w zupetnie innym kierunku.

| jeszcze jedno, gdyby doktorant podjat decyzje o wydaniu swojej pracy drukiem to
zachecam go do gruntownego przemys$lenia zaproponowanej reinterpretacji,
uspdjnienia jej pod katem przyjmowanych zatozen oraz skrupulatnego dopracowania
kwestii antropologicznych i aksjologicznych, bez ktérych trudno méwié o powaznym

I maksymalistycznym badaniu fenomenu kultury.
Whniosek koncowy

Odpowiadajac na pismo Dziekana Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jana
Pawta Il w Krakowie ks. dr hab. Jarostawa Jagietto, Prof. UP JP IlI, stwierdzam
jednoznacznie, ze przedtozona do oceny merytorycznej i formalnej dysertacja
doktorska Pana mgr Karola Petryszaka spetnia wszystkie wymagania stawiane
rozprawom doktorskim okreslone przez obowigzujgca ustawe o szkolnictwie
wyzszym. Stwierdzam jednoznacznie, ze doktorant przedstawit wzglednie oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, ponadto wykazat sie bardzo dobrg wiedza
w dyscyplinie naukowej filozofia, zwtaszcza ontologia, metafizyka, epistemologia,

filozofia w Polsce. Wykazat sie rowniez dobrg umiejetno$cig samodzielnego
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prowadzenia badan naukowych w dyscyplinie filozofia i wzglednie krytycznym
mys$leniem w pracy naukowej. Jestem przekonany, ze publiczna obrona pracy
doktorskiej bedzie bardzo dobra okazja do wyeksponowania wiedzy, kompetenciji,

a zwilaszcza umiejetnosci spotecznych doktoranta. Wnioskuje zatem o dopuszczenie

Pana Mgr Karola Petryszaka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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