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Opinia na temat
rozPrawy doktorskiej mgr Barbary Żmudy-Frydrychowskiej pt. ,,PersonalŁm Adama
Rodzińskiego wobec rvyzwań wspólczesnej kultury" (Kraków 2018, s. 216 stron wydruku)
naPisanej pod kierunkiem ks. prof. dr hab. Władysława Zuziaka na seminarium naukorym z
etYki na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawła II w Krakowie.

I. Struktura rozprawy

Przedłożona do recenzji rozprawa doktorska poświęcona została myśli Adama

Rodzińskiego, profesora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawła II, który

zajmowń stanowiska naukowo-dydaktyczne na Wydziale Filozofi cznym oraz na Wydziale

Nauk Społecznychtegożuniwersytetu. W zakres jego zainteresowań naukowych wchodziłatak

etYka, jil<teZ fiozofta kultury. Od 1968 roku kierował II Katedrą Etyki, przemianowaną z

czasem na Katedrę Filozofii Kultury, początkowo na Wydziale Filozofii Chrześcijanskiej, a od

roku 1981 na Wydziale Nauk Społecznych KUL. Katedrą tą kierował do odejścia na emery,turę

w 1996 roku. Adam Rodziński należał do filozofow,ktorzy współtworzyli filozofię polską w
okresie powojennym, w trudnych dla myśli chrześcijańskiej, latach stalinowskich i w całym

okresie PRL-u. Przyrvołuję te informacj e, gdyż sytuują one jego badania naukowe, których

analizą zaj ęła si ę Pani m gr B arbar a Żmuda-Frydrychowska.

Przędstawiona rozprawa doktorska składa się z trzech rozdziałow, wstępu, zakończeńa

i bibliografii. Na poszczegolne rozdziaĘ składają się podrozdzińy {6lodzielone naparagrafy)
porządkujące analizy w trzy główne bloki tematyc7n7e,tożsame ztyllilaurrirozdzińów.

W pierwszym rozdziale pt. ,,Personalizm Adama Rodzińskiego" Autorka rczptawy

zakreŚliła główne poglądy lubelskiego filozofa omawiając jego założenia filozofi czne (żródła
jego myŚli ftlozoftcznej, zagadńenie stosunku prawa naturalnego do prawa natury, kwestię

tego, co moralnie wartościowe), przedstawiając koncepcję osoby (kwestia stosunku osoby do

bYu, do osobowoŚci, do innych osób, wartość i godność osoby), zarysowując poglądy tjlozofa

na rolę kultury w rozwoju moralności ludzkiej (pojęcie kultury i cywilizacji, relacja filozofii
wartoŚci do filozofii kultury, personalistycznakoncepcja kultury, autonomia kultury),

W rozdziale drugim pt. ,,Objawy kryzysu we współczesnej kulturze" Autorka rozprary
zarysowaŁatytułowe zagadnienie odwotując się nie tylko do tekstów Rodzińskiego ale także do

analizbadaczy kultury zwłaszczawe współczesnym jej kształcie. Rozwazanta w tym rozdziale

są Prowadzone w szeŚciu podrozdziałach podejmujących różne przejavly kryzysu współczesnej



kultury. Najpierw rozwtzarty jest kryzys idei człowieka jako osoby, który wyruża się w cźerech

formach jakimi są: człowiek apersonalny, homo ludens, homo oeconomicus, homo digitalis.

Dalej analizie poddartazostńaaksjologiczna degradacja kultury masowo-globalnej. Do jej cech

należy zerwanie z kulturą regionalną i ludową, odwartościowanie kultury masowej,

antyintelektualizm i desakralizacja. Kolejnym przejawem kryzysu kultury, według Autorki, jest

dominacja trendów pragmatyczno-relatywistycznych (prymat myślenia praktycznego,

indywidualistyczny oraz społeczno-kulturowy relatywizm). Do przejawów omawianego

kryzysu zaliczyła tez Autorkanlhilizm, który, jej zdanlem, dokonuje destrukcji kultury tak w

sferze teorętyczno-metaftzycznęj, jak i aksjologiczno-praktycznej- Przejawem kryzysu kultury

współczesnej są dla Żmudy-Frydrychowskiej alternatywne formy kultury, czyli subkultury,

kontrkultura i antykultura. Ostatnim przejawem kulturowego kryzysu jest konsumpcjonizm,

,,napędzarly" m.in. powstaniem coraz nowszych przedmiotów konsumpcji, a także, zawszę

nowych, technologii nie tylko użltkowych alę tęż technologii sprzedaży, które coraz szybciej

zastępują te nieco tylko starsze.

W rozdzialę trzecim pt. ,,Personalizm wobec kryzysu kultury współczesnej"

Doktorantka podjęła się próby aplikacji rozwużań na temat kultury i jej podstaw etycznych -
przedstawionych w rozdziale pierwszym za Adamem Rodzińskim - do zarysowanęgo w

drugim rozdziale stanu kryzysowego kultury współczesnej. W ten sposób Autorka rozprawy

wypracowała ptopozycję pokonarlia klyzysu kultury współczesnej. Aplikacja koncepcji

Rodzińskiego do sytuacji kryzysu kultury opisanego w rczdziale drugim zostałarozważonaw

ttzech podrozdziŃach. Pierwszy to konfrontacja idei kultury Rodzińskiego zę współczesną

indlrvidualistyczną kulturą, która rozbija integralność osoby i jej związków z innymi.

Zasadńcza propozycja wyjścia z kryzysu kultury zostńa przedstawiona w Il podrozdziale,

który konfrontuje rożnę aspekty personalizmu Rodzińskiego z objawami kryzysu współczesnej

kultrrry. Jest więc konfrontacjadążeniaosoby do spełniania siebie ziluzorycznym dązeniem do

spełnienia w różnorodnym asortlłnencie możliwych do posiadania i konsumpcjirueczy. {Jjęcie

człowieka jako osoby, posiadającej swoistą wartośó, przeciwstawione zostało ekonomizacji tak

samej osoby, jak teZ tego czym ona jest lub może być w kulturze współczesnej . Zbadano też

stosunek personalizmu do materializmu i zwiryarlego z nim postępu naukowo-technicznego,

pod którego wpływem współczesny człowiek nie ceni wartości, które wykraczają poza

użyteczność. Przęanalizowano tęż fenomen obojętności, jako zamknięcia na drugiego

człowieka,który jest zaprzęczeniem dialogicznego personalizmu Rodzińskiego. Homo ludens

kultury masowej stał się przykładem przeciwieństwa osoby realizującej wańości osobowe.

Wobec kryzysu sacrum Autorka rozptary wskazała na znaczącą rolę religii w życiu osoby



ludzkiej. Podrozdziń ten kończy się paragrafem, który analizuje personalistyczną drogę

wyjścia z kryzysu kultury stanowiącą powrót do wartości osobowych. Na koniec razdziału, w

podrozdziale ostatnim, wyodrębniono zagadnienie wspólnotowego charakteru kultury ludzkiej

opartej o wartość osoby (tzw. ,.komunionizm").

Rozprawę doktorską wieńczy Zakończęńe zbierające wyniki przeprowadzonych analiz

otaz wskazujące możliwe kierunki rozwoju badań związanych z tematem podjętym przez

Autorkę w pracy. Bibliografia stanowi dopełnienie rozwńń przedstawionych przez Barbarę

Żmudę-F rydrychowską w rozprawie.

il. Ocena osiągnięć rozprawy

1, ocena nowości badań i ich aktualności

Podjęte w rozprawie doktorski ej przezmgr Barbarę Zmudę-Frydrychowską badania nad

myślą ftlozoftczną Adama Rodzińskiego są nowatorskie o tyle, że dotąd na temat tej koncepcji

personalizmu etycznego nie pisano wiele. Poza pracami m.in. P. Szulicha (doktorat z socjologii

pt. ,,Adama Rodzińskiego koncepcja personalizmu społecznego" z2a02 r.), S. Kowalczyka, I.

Deca, J. Gałkowskiego, A. Nowickiego i M. Urbarr nie istnieją publikacje poświęcone

aksjologii lubli fiozofii kulfury Rodzińskiego. Przedłożona do recenzji rozptawa może być

więc uznanazapotrzebne opracowanie podglądów Adama Rodzińskiego,łączących aksjologię

zfiozoftąkultury. Na opracowanie to nie składa się jedynie referowanie poglądów autora,lecz

ma ono ambicję aplikowania ich do kultury współczesnej oraz wskazania dróg wyjścia ze

zdiagnozowanego jej l<ryzysu. Próba realizacji tego zadańa polega na konfrontacji myśli

Rodzińskie go ze zjawiskami kultury, których on nie dostrzegł lub nie poświęcił im wiele uwagi,

Dobtze, że Autorka nie poprzestała na diagnozie, lecz podjęła próbę pozytywnej odpowiedzi

na kryzys, chociż nię zręalizowała tego zarniaru we właściwy sposób. Aktualność badń nad

kulturą współczesnąi jejlłyzysem nie ulega wątpliwości, chociużten kryzys nie został w tytule

razprawy wyeksponowany, co jest mankamentem w sformułowaniu tytułu. Zaproponowany

tytuł jednak obejmuje też zagadnienie kryzysu kultury i związanego z nim kryzysu czŁowieka.

Szerokie zakreślenie §rtułu możnausprawiedliwió koncepcją Rodzńskiego, który zapodstawę

kultury lznaje kulturę ety czną, rozwljaną przęz indywidualnego człowieka.

2. Narrac_ia i względna spójność prowadzon}lch analiz

W ocenianej rozprawie mgr Zmuda-Frydrychowska podjęła próbę prowadzenia

samodzielnej narracji, która nie jest łatwa w pracy składającej się ztrzech części o spójnym ale

różmym celu. Pierwszy rozdziń ma bowiem zńarie przedstawienia głównych poglądów

Rodzińskiego, które następnie są ,,rzutowane" na sytuację współczesnej kultury (w rczdziale



drugim), co w końcu ma słuźyć aplikacji (w tozdziale trzecim) poglądów lubelskiego filozofa

do opisu współczesnej kultury, dokonanego na podstawie tekstów jej znawców. Narracja tak

skonstruowanej pracy domaga się uwazności, aby nie zagubić głównego celu rozprawy, który

może się rozminąć z nanacją poszczególnych rozdziałów. Autorka rozpraw nie zawsze

panowała nad kierunkiem rozprawy ale eksponowała go dostatecznie w swej pracy. Jednak są

miejsca w rozprawie, które nie pozwalają na wyraźne wskazanie kierunku narracji. Mimo

wszystko, prowadzone analizy złożyły się na względnie spójną tematycznie rozprawę, mimo

jej rozległości. Osią anallz stał się bowiem personalizm Rodzińskięgo, jego pojęcie kultury

zwięane ściśle z etycznym wymiarem ludzkiej osoby i filozofia kultury oparta na dwóch

wskazanych wyżej elementach (personalizm, etycznie ujęta kultura). Główny wątek rozpraw

wTaca we wszystkichrczdziałach, jakkolwiek niekiedy w sposób nieuporządkowany. Praca jest

zasadniczo spójna mimo, iż porusza cńy szereg zagńnień, które nalezą do ńżnych obszaIów

badń filozoftcznych (począwszy od filozofii osoby, etyki i aksjologii, przęzfilozofię społeczną

i filozofię kultury az po krytykę kultury i etykę społeczną czy też etykę kultury, która ma swoje

zaplecze w aksjologii i antropologii filozoficznej).

3. Kontekst badawcąv i w)łkor4lstanie źródeł

Autorka raz;ptary wykorzystała nie tylko prace Adama Rodzińskiego, które zresńąnie

są zbyt liczne (książki: ,,U podstaw kultury moralnej" z 1980 roku; ,,Osoba i kultura" zl985 t.;

,,Osoba, moralność, kultura" z 1989 r.; ,,Na orbitach wartości" z 1998 roku i kilkanaście

artykułów, w tym niektóre powtórzone we wspomnianych ksiąkach), lecz sięgnęła do innych

myślicieli wykorzystując ich myśl do przeprowadzeńa swoich badń. Efektem tych działń jest

szeroki kontekst, w którym zostńy osadzone analizy Rodzińskiego natemat kultury. Tę ostatnią

pojmował on w ścisłymzńązkuzksztńtowaniem etycznym człowieka, nawiązując do tradycji

paidei, zaróv,łno staroż7Ąnej, jakteZ kantowskiej. Podobnie jak Rodziński, Autorka rozprary

ma na uwadze personalistyczną koncepcję kultury, która, jak vznaje zatym filozofem, miałaby

pomóc w ptzezryciężeniu współczesnego kryzysu kultury wiązanego z postmodernizmem. Do

tego zadania konieczne było osadzenie poglądów ft|ozofa na tle współczesnych koncepcji

kultury i skonfrontowanie ich ze zjawiskami, które generują współczesny kłyzys człowieka i

kultury. Następuje tu nie tylko odwołanie do poglądów Rodzińskiego,lecz także do szeregu

poglądów na kulturę współczesną, dziękj czemu Autorka mińa możliwość postawienia

diagnozy przedstawiającej współczesną kulturę jako pozostającą w stanie wielorakiego

kryzysu, którego istotą jest kryzys człowieka (idei człowieczeństwa).



ilI. Dyskusja z niektórymi tezami ocenianej precy doktorskiej

1. Teza na temat rozwoju i 4lw,otności personalizmu: o iaki personalizm chodzi?

We Wstępie Autorka zaułarłatezę, z lctórej zdaje się wynikać, iż personalizmto nurt nie

flko dojrzaĘ ale wciąż dytamicznie się rozwijający. O ile można się zgodzić, ze personalizm

okrzepł i w różnych przejawachdojrzał,to wydaje się, iz nie ma on współcześnie ani w kulturze,

ani w filozofii ,,dobrej prasy" a nawet nie stanowi zrraczącego nurtu współczesnego myślenia

o człowieku i kulturze. Nawet jeśli uznać za słuszne wskazania Autorki (s. 5), w jakich

obszarach kultury personalizm stał się podstawą praktyki społeczno-poliqcznej (przywofuje

się m.in. międzynarodowe akty, takie jak: Powszechna Deklaracja Praw Człowieka, Europejska

Konwencja o Ochronię Praw Człowieka i Podstawo}vych Wolności, Karta Praw

Podstawowych), to jednak nie da się łatwo tej opĘmistycznej tezy o powszechnym wp§wie

personalizmu obroniĆ, Zwłaszcza, iż juZ na początku Autorka rozptaw wskazuje, że polski

personalizm jest reprezentowany głównie ptzez Szkołę Lubelską. To jednostronne zawęzenie

nurtu personalistycznego do tomizmu nie porwala na obronienie tezy o powszechności

personalizmu w kulturze współczesnej. Jeśli bowiem myślimy o róznorakich europejskich

prawno-społecznych ustaleniach to należy pamiętać, iż, owszem, mają one zwięek z
personalizmem a nawęt z chrzęścijaństwem (może nawet zmyślą tomistyczną) ale zawszę za

pośrednictwem Kanta, który uchodzi zatego, kto niejako ,,zlaicyzował" chrześcijańskie pojęcie

osoby i jej godności. Możnawszak, co najmniej stwierdzić tóżne źródłapojęcia godności osoby

w systemie Kanta orazw istotnl,Tn dlarozwużańptacy tomizmie,jakkolwiek jest to tomizm o

proweniencji lowńskiej (Rodziński wiązał tomizm z nurtami nowożytnej i współczesnej

filozofii). Bowiem udziń Kanta, jak zaznacza Autorka, jest w personalizrnie Rodzińskiego

znacz,ny (s. 11-13). Różnicamiędzy TomaszemaKantemwkontekściegodnościludzkiej możę

być sprowadzonadoróżnego umiejscowieniadobra, zktórego człowiek czerpie swągodność.

U Tomasza dobro to jest paza człońekiem, w najdoskonalszym przedmiocie woli (dEżeńa)

człowieka, natomiast dla Kanta dobro to ma ,,siedzibę" w podmiocie moralnyffi, w którym

znaj duj e źr ódło wyj ątkowej wartości (godności) człowieka.

Dyskusyjne jest więc rozumienie przez AutorĘ rozprawy personalizmu, chociaż w

pracy znajdujemy określenie personalizmu Rodzińskiego uwzględniające jego źródłą zarówno

tomistyczne, jakteZ Kantowskie i inne. Jednak w opisie źródeł myśli Rodzińskiego (s. 13-24)

w niejasny sposób Autorka rysuje niemal całą filozofię człowieka od starożl.tności greckiej i

Starego Testamentu , przez średniowiecze (Augustyn, Tom asz z Akwinu) i nowozytność

(Kartezjłlsz, Kant) aż po współczesność (M. Scheler, G. Marcęl, E. Gilson, J. Maritain, E.

Mounier, Wojtla). Nie jest jasne w jaki sposób caŁa ta,,galeria" filozofów mińa wpływ na



Rodzińskiego. Mażna tylko się domyślać, że Autorka rozumie ten szkic jako opis źródeł

personalizmu w ogóle, a myśli personalistycznej Rodzińskie go w szczególności. Pisze bowiem,

ze ,,Podcho dząc do badń nad filozofią Adama Rodzińskie go, należy wspomnieć o zńożeniach.

które ksztaŁowały się już w starozytności i miały znaczny wpływ na obecny ksztah

personalizmu" (s. 13). Odwołując się do klasyfikacji personalizmu podanej przez Kowalczyka

Autorka umięszczamyśl Rodzińskiego w nurcie ,,personalizmu aksjologicmego" azatazemw

klasyfikacji, idąc za Stanisławem Kowalczykiem, wskazuje na istnienie nurtu,,tomistyczno-

aksjologicznego". Równocześnie w innych miejscach (np. s. 13) Autorka przekonląe, że

Rodziński był tomistą, chociaz krYycznie nastawionym do niektórych tez tomistycznych

(zwłaszcza głoszonych przęz Krąpca). Rodzi się więc py.tanie dlaczego nie uznńa autorka

twórczości omawianego filozofa za częśc tradycji personalizmu tomistyczno-aksjologicznego,

do którego zaliczyła m,in. Śtpkę i Stycznia. Nię ma też uzasadnienia sformułowana przez

Kowalczyka klasyfikacja myśli Ingardena i Tischnera jako personalizmu fenomenologicznego,

który jakoby skupiał się na ,,przeżyciach wewnętrznych, świadomości i doświadczeniu" (s. 13)

przęz Autorkę niedookreślonym. Lepiej chyba byłoby uznać Rodzińskiego za przedstawiciela

personalizmu tomistyczno-aksjologicznego a fenomenologów z Krakowa za ptzedstawicielt

personalizmu fenomenologicznego, który matężbezpośrednie odniesienie do aksjologii, a więc

moze personalizmu,,fenomenologiczno-aksjologicznego", co jednak kazaŁoby odrażnić te dwa

ujęcia aksjologii (fenomenologiczne i tomistyczne), czego Autorka nigdzie nie czyni. Takie

odróznienie powiedziałoby o filozofii Rodzińskiego więcej niz wy,wodzenie personaltzmu,,od

Adama i Ewy", co niestety nie wnosi nic prócz powszechnie znanych tez na temat rozwoju

ftlozofti człowieka. Dla dobrego usadowięnia filozofii Rodzińskiego można było omówić jego

relację do aksjologii spoza k ęgr: tomistycznego. Sporadycznę uwagi na ten temat w pracy

znajdujemy ale są one efemeryczne i nie zostały osadzone w żadnym sz€rszym kontekście.

2. Cz]l możliwości, wvbór i wolność scł cąvmś zblm?

Na s. 88 Autorka pisze, charakteryzując współczesną kulturę, iZ jej kryzys rodzi to, że

mamy zbyt wiele możliwości. Stwierdza: ,,Wielość możliwości nieuchronnie prowadzi do

poczucia chaosu". Uwaga taka, nie zaopatrzona wrystarczającym komentarzem, sprawia

wrazenie, iż problem IeĘ w wolności. I taki pogląd rysuje się w recenzowanej pracy, sdy już

nas.7 Wstępu czytamy,iżrozptawaskierowanajest wobec obecnym we współczesnej kulturze

negatywnym skutkom skrajnego liberalizmu, indywidualizmu czy ptagmatyzmu. Nie chcę

twierdzić, iżnurty te nie mają negatywnych skutków ale byłbym ostrozny ze stawiani emtezy,

iz wielość możliwości, która starrowi podstawę dla wolności, prowadzi do chaosu. Co prawda,

Autorka nie stawia takiej dokładnie tezy, gdyżpisze na cytowanej stronie o ,,poczuciu chaosu"



a nie, ze ,,chaos rodzi się z wielości" ,lecz wymowa niektórych fragmentów pracy idzie dość

jednostronnie w kierunku krytyki wolności, bez jej zdefiniowania i bez wprowadzenia

koniecznych rozłożmleń. Na s. 96 napotykamy fragment pracy, |<tóry v,ryruźńe ukazuje

negatyrvny obraz wolności, jako wolności wyboru. Autorka pisze: ,,Dla współczesnego

człowieka najwazniejsze okazują się: wolność wyboru, szybkość i łatwość zdobywania dóbr

oruz możIiwość głoszenia krflyki. Na skutek tych trendów główną cechą jednostek staje się

egoizm, z którego wynika obojętność wobec otaczającej nas rzeczywistości oraz drugiego

cńowięka" (s. 96).

Nie widaó powodu, aby wolność, która slłąrzeczy rodzi pluralizm postaw, utożsamiaĆ

z tym, co negatywne. Wręcz przeciwnie , na ptzykŁad dla lózefa Tischnera, była to wartość,

która funduj e etyczne dzińańe człowieka. Można by przytoczyć" w odniesieniu do ducha

rozpraw, która zakorzeniona jest w tomistycznym personalizmie Rodzińskiego, protest

Tischnera, który zapisał on w Sporze o istnienie człowieka. Pisał: ,§ie możemy jednak zgodziÓ

się ztezą, ze to właśnie tomistyczne myślenie o wolności ma być wzorem i lekarstwem dla

współczesnych" (Kraków 1998, s. 162). Co więcej, w pewnym momencie razwazai Sporu.

odwołując się do Kierkegaarda, Tischner podkreśla, iż wolność jest ryzykiem związanym z

wyborem wartości (s. 310). Gdy wybieramy wańości pozl,tywne przyswajamy sobie dobro i

nasza własna wańość niejako wzrasta (bynajmniej nie w sensie merkantylnym). Natomiast gdy

wybieramy zło wartość nasza niejako się ,,zmniej sza", |ecz zawsze stanowimy niezbl'walną

wańość osobową (,ja aksjologiczne"), której nie mozna kwestionować. Jednak podstawą

procęsu ,,przyswajania" i ,.odswajania" wartości jest wolność (także wolność do wyboru zła),

która w sobie jest wartością pozytywną. Jak pisał Tischneą wolność jest, z jednej strony,

zwiryanazprzeżyciami aksjologicznymi i umożliwia preferencję,Iecz z drugiej strony, sama

wolność Wrńa stę przez wybór. Wyborem fundamentalnym wolności jest wybór bycia

wolnym a dopiero w jego łonie dokonuje się wybór dobra lub zła(s.299 Sporu). Konkludując,

można stwierdzić, że w ocenianej rozprawie zby*jednostronnie związano pojęcie wolności ze

skrajną postacią liberalizmu. Świadczy o tym fakt, że o wolności pisze Autorka rozprawy

odwołując się wyŁącznie do krytyki liberalizmu dokonanej przęz Stanisława Kowalczyka.

Pisząc o liberalnym społeczeństwie, za Kowalczykiem, Żmuda-Frydrychowska stwierdza, ze

,,Podejście to propaguje idee maksymalnej wolnoścł, wraz z potrzebarrłi aktywizmu, ptacy,

innowacyjności i rozwoju cnót obywatelskich" (s. 130). Co prawda, dalej Autorka podkreśla,

iztegotypu liberalizm nie przechodziw anarchię, lecz wolność zostaje w ten sposób uznarLaza

co najmniej podejrzaną. Bowiem czfiamy, że ,§egatywne rysy liberalizmu wyłaniają się z

głoszonej przezjego zwolenników idei państwa neutralnego aksjologicznte. Zjednej strony,



państwo powinno ustalać prawa, które rozstrzygac będą konflikty pomiędzy kolidującymi

sposobami zycia obywateli, ale z drugiej strony to samo państwo nie powinno hołdować

żadnym wartościom, oprócz wartości wolności" (s. 130). Dalej Autorka konkluduje, ze takie

podejście rodziróżne sprzeczności. Nie kwestionując tych wniosków, postulowałbym myślenie

o wolności w kategoriach pogłębionych a nie sprowadzonychjedynie do poziomu społeczno-

politycznej publicystyki. Wszak fiozofta Rodzińskiego daje możliwość spojrzenia na kułturę

od strony antropologiczno-etycznej, co zaŁJada pogłębienie pojęć wchodzących na alenę

krytyki kultury. Jakkolwiek złe użycie wolności rodzikłyzys,lecz nie od samej wolności to

zależy. Wielorakie są czynniki wzbudzające ów kryzys, o których jednak Autorka nie pisze.

3. Cąv personalizm jest receptq na wslvstkie w)lmiarv lrrymsu współczesnej kultury?

Juz we Wstępie Autorka rozprary stawia tezę, ,,weóle której wartość osoby ludzkiej

jest wartościąnadrzędną i stanowi punkt wyjścia do rozwiry.}.wania kryzysów we współczesnej

kulturze" (s. 7). Wcześniej podkreśla, iZ kulturę współczesną drryą kryzysy różnego rodzaju.

Wobec tego powstaje pl,tanie: czy personalizm Rodzińskiego albo personalizm w ogóle, który

zostń przęz Zmudę-Frydrychowską zaaplikowany, w mniej lub bardziej udolny sposób, do

rozwiązywania kryzysów współczesnej kultury ma zastosowanie do wszystkich aspektów

ktyzysu pojawiających się w obecnej kulturze? Jest to pytanie o to czy personalizm nie został

potraktowany w ocenianej pracy jako ,,panaceum" na wszystkie bolączki współczesności, jako

uniwersalny środek rozwtązania wszystkich aspektów kryzysu kultury współczesnej? Byłoby

to zblrtnie uproszczenie złożoności kryzysu współczesnego, a także uproszczenię samego

personalizmu, który, jak kazdy skończony twór ludzki, nie moźe przecież być adekwatny do

wszystkiego. Zasadne byłoby więc pytanie: czy są takie obszary kryzysowe, do których

rozwiązańa nie stosuje się lub nie wystarczaprzyjęcie tezy głoszącej, iżwartośc osoby ludzkiej

jest nadrzędna. Wydaje się, ze jednym z kłopotów z personalizmęm Rodzińskięgo jest jednak

substancjalizm obecny także w koncepcji osoby. Autorka rozpraw pisze o tym charakteryzując

ten personalizn (s. 47). Ostateczńe,jak podkreśla za omawianym autorem, nie da się pojęcia

osoby, jako pojęcia pierwotnego, zdefiniować ani przez odniesienie do najbliZszego rcdzaju,

ani do różńcy gatunkowej. Można je jedynie ,,uwyrńnic" i uchwycić za pomocą intuicji

intelektualnej .Tak czy inaczej, osoba jest substancją, chociaż substarrcja osobowa tworzy inną

sferę relacji niz osoba mająca także charakter substancjalny. Mówimy tu jednak cńy czas o

relacjach między substancjami (s. 47).

4. Kłopotv z ooięciem qodności osobv ludzkiej

Ostatnia kwestia, którą chcę podjąó w dyskusji z Autorką rozprawy, to zagadnienie

sensu pojęcia godności osobowej. Możnaby twierdzić, iż kłopot z określeniem tego pojęcia to



nie tyle kłopot Autorki ocenianej rozprary, |ecz raczej samego Rodzińskiego, a moze nawet

samego personalizmu, jako nurtu. Tym, co stanowi problem Autorki rozprawy jest powtarzanie

niejasnych idei na temat godności osobowej za Rodzńskim. Czytamy w rozprawie: ,,Dla

personalisty godność jest ... wartością metaftzyczną i nie stanowi tworu naszychdzińań,lecz

określa nasz ludzki blt osobowy niezaleznie od tego, czy na nią zasługujemy, czy nie" (s. 59-

60). Co więcej, czytarny, ze ,,Godność nie t:worzy się w działaniu człowieka, ale poprzez jego

działańę się wyraża" (s. 61). To określenie, wzięte samo w sobie, nie musi budzić wątpliwości,

chociaznie jest jasne, gdy weźmie się pod uwagę kolejne określenia godności u Rodzińskiego,

który wprowadza pojęcie ,,godności osobowościowej". Jest ona czymś różnym od ,,godności

osobowej", gdyż stanowi efekt dokonań jednostki ludzkiej i rozwoju jej osobowości, od

posiadanych przez nią cnót. ,,Z godności osobowej wypływa prawo osoby ludzkiej do

integralnego rozwoju, który jest :uznawafty zasyŃezę wszelkich praw człowieka. Oczl.rvistym

wydaje się fakt, że człowięk powinien swoim działaniem potwierdzać własną wartość, czyli

wybierać takie dzińartie, które afirmuje jego godność, a unikać tego, co się od niej oddala" (s.

60). ,,Organem" potwierdzania godności osobowej jest sumienie, które ma zdolność osądu

dzięki intuicji intelektualnej jej właściwej. Funkcjonuje ono dzięki temu, że istnieje nofTna

moralna, jaką jest właśnie ontyczna, a więc osadzona w bycie, godność osoby ludzkiej.

Niejasne w tym ujęciu godności są kwestie wi@ące się, po pierwsze, z relacją między

godnością osobową a osobowościową (wynikającą z uwarunkowań kulturovyych oruz pracy

konkretnego człowieka a takżę z dyspozycji intelektualnych i moralnych, związanych z wizją

świata). Po drugie, nie jest jasne jak mozna uchwycić poznawczo godność osobową. Wydaje

się, ze nie jest vłrystarczające poznanie intuicyjne, nawet jeśli jest to intuicja metaftzyczna.

5. Problemął},czność analiryl kr}lz)lsu kulturyl współczesne_i

W pracy p. mgr Zmudy-Frydrychowskiej, w rozdziale drugim, mamy próbę podjęcia

analizy kryzysu kultury współczesnej. Problematyczne jest określenie współczesnej kultury

jako ..spsychologizowanej", która, jak pisze Autorka rozprawy, ,,w oczach współczesnego

człowieka nie stanowi ona juZ czegoś wobec niego zewnętrznego i obiektywnego i nie ma juz

formalnego wpływu na jednostkę" (s. 87). Tu jednak należńoby sięgnąć np. do koncepcji

,,świata życia" , czy ruczej rozkładu tego świata, w ujęciu Habermasa. Rozdzlał mający ambicję

postawienia diagnozy kultury współczesnej jest zbyt powierzchowny i pisany językiem, który

jest bliski publicystyki a nie pracy naukowej. Maniera krytycyzmu pozbawionego pogłębionej

analizy nie pozwala prowadzonych rozwużań potraktować poważnie. Oczywiście przytoczonę

opinie i argumenty są najczęściej same w sobie słuszne ale zwykle pozbawione pogłębionej

analizy i argumentacji, która uzasadniałaby prawdziwość przedstawionych tez orazukazywńa,



iż przywołane opinie mają uzasadnienie racjonalne. W analizie kultury współczesnej brakuje

jednolitej metody, co prawdopodobnie wynika zdecyzji Autorki, aby tę analizęprzeprowadzić

niemal na ,,własną rękę". Z jednej strony świadczy to o odwadzebadawczej ale zarazem narńa

naryzyko pewnego ,,populizmu filozoficznego" w krytyce kultury współczesnej, którego nie

udało się chyba w tym przypadku uniknąó. Dość eklektyczne zesta,wienie poglądów na tęmat

negatywnych aspektów kultury współczesnej, które ma przekonywać o jej kryzysie, w gruncie

rzeczy nie przekonuje, co obniża wartość tego chyba najtrudniejszego rozdzińa ocenianej

rozpraw. Jakość rozdzińu poświęconego krytyce kultury współczesnej podniosłaby jasna

myśl przewodnia, lctóra zbudowana by została w oparciu o współczesna refleksję fllozoftczną

z zaktesu krytyki kultury. Niestety Autorka roz:ptaw w niewielkim tylko stopniu sięgnęła do

literatury fiozoflcznej z tego zakresu. Jest to jeden z nĄpowłimiejszych braków ocenianej

rozprawy jako całości arozdzińudrugiego w szczególności. Oparcie się na studiowanychtylko

wyrywkowo tekstach dotyczących kultury współczesnej, o różnym stopniu adekwatności do

podjętej tematyki, nie dało zadowalającego efektu, którym miała byc analizaczy raczej krytyka

kultury współczesnej.

IV. Błędy i uchybienia w rozprawie

W rozprawie stwierdziłem szereg błędów i uchybień, które nie powinny znaleźć się w

pracy doktorskiej oddanej do recenzji. Wskazę najbardziej charakterystyczlę,które uzasadniają

moją niską ocenę jakości oddanej do recenzji rozpta:uqy.

1, Błęd}l mervtoryczne - przyHad}l

W pracy zdarzają się błędy i potknięcia merl.toryczne, błędy interpretacyjne czy teżźIę

postawione zagadntenia, spośród których wskazę przykładowo tylko niektóre.

Na s. 11 Autorka ocenianej tozprary, omawiając poglądy Kanta, po zacy,towaniu jego

słynnego Zakończenia Krytyki praktycznego rozum4 stwierdza, iż ,,Tylko człowiek poznając

coraz to nowe aspekty świata, znacząco wpływa na otaczającą go rzeczywistość" (s. 11). Ten

ca,tat przypisuje Kantowi przekonanie o możliwym przejściu od sfery intelektualnej do sfery

tego, co rzeczywiste, co u tego filozofa nie jest ani ocrywiste, ani chyba możliwe. Wypowiedź

taka domagńaby się więc uzasadnienia lub doprecyzowania, którego nie znajdujemy w pracy.

Na s. 51, w przypisie 187 Autorka wyjasnia łacińskie określenie ,,liberum arbitrium"

pisząc, iz ,§ie ma sprecyzowanego odpowiednika w j. polskim - chodzi o to, że mamy wpływ

flra nasze poznanie, w pewien sposób ńm rządzimy". Jest to o tyle błędne, że tłumaczy się to

określenie dość powszechnie jako ,.wolna wola", bądź jako ,,samodzielność", np. myślenia, i o

to drugie znaczęnie,,liberum arbitrium" Autorce rozpraw zapewne chodzi vvprzypisie ale tego

10



nie wyjaśniła w sposób klarowny, dodatkowo sugerując , że ńe ma odpowiednika dla polskiego

tłumaczenia tego określenia. Podobnych potknięć nie udało się p. Zmudzie-Frydrychowskiej

uniknąć w wielu innych miejscach. Stąd wątpliwość czy Autorka rozpraw wystarczająco

przyswoiła warcztat pracy ftlozoftcznej, której częścią jest analiza tekstów źródłowych.

Zdztwienię budzi takZe fakt, że Autorka cytuje Kantowską Krytykę prcktycznego rozumu z

wydania z roku 19l l, w tłumaczeniu F. Kierskiego i to jeszcze nie zachowując właściwej temu

tłumaczeniu pisowni, którą uwspółcześnia. Jeśli Autorka chciała zacylowac ten tekst w bardziej

współczesnej polszczyźnie to tależało sięgnąć do tłumaczeń późniejszycŁu, np- w wykonaniu

Jerzego Gałeckiego z roku L972lub 1984 (wyd. II) wydanychprzez PWN (w wydaniu z roku

1974, s.256-257). Sądzę jednak, żeŁatułiej było Autorce zacytować to wspomniane wydanie z

191 1 roku, gdyż dostępne jest ono w,,sieci", niżudac się do biblioteki, aby sprawdzićbrzmieńe

tekstu w późniejszychprzel<ładach. Nie jest to błąd o wielkiej wńze, jednak świadczy obraku

rozeznaniaAutorki rozpraw w literaturze filrazoftcznej w języku polskim i słabym warsztacie

filozoficznym, który m.in. polega na wybraniu najlepszego łumaczenia, a także w miarę

aktualnego. Nie byłoby wówczas także, pozornej zewzględuna istnienie nowszych tłlsrrtaczeń,

konieczności uwspółcześnienia cl,towanego tekstu.

Na s. 179 Autorka rozprawy stwierdza: ,,Wiara religijna jest jedną znajwużłiejszych

cech filozofii A. Rodzińskiego. Jego dzieła pełne są teologicznychanaliz i odniesień do Boga".

Cytuję to zdanie z dwóch powodów: jest ono przykładem w jaki sposób Autorka rozprawy

posługuje się językiem polskim (brak tu poprawności językowej i ścisłego wyrtżenia tego, co

ma na myśli) orazprzyŁJadem przyjętego zńożenia interpretacyjnego, które sugeruje od razu,

jakkolwiek nie zostało to wyrźnię zaznaczone, ze myślenie fiazoftczne powinno być ściśle

rozdzielone od myślenia a nawet od treści teologicznych. Przyswojenie tego zŃ:ożenia, klore

jednak nie zostało wyeksplikowane, powoduje, iż w rozprawie, w miejsce rzetelnej analizy

teksfu Rodzińskiego, mź}my do czynienia z ptzykrawarriem badanych poglądów do zńażonej

uprzednio tezy. Co więcej, przyjęcie tego założeniabez dokładnej analizy jaką rolę pełni w

myśli badanego ftlozofa treść teologiczna, spowodowała błędną interpretację, która polega na

uznaniu, iż myślenie odwofujące się do treści teologicznych jest narzuceniem filozofii pewnego

obcego ,.bagażu" - Jednak nie zostało to wyjaśnione, lecz zpozycji zńożonej tezy Autorka pisze

o fłlozoftcznych badaniach Rodzińskiego w sposób, który ktze błędnie wnioskować o pewnym

zmieszaniu w §ch badaniach występującym. Zmieszanie to dotyczy wplatania treści wprost

teologicznych w refleksję filozoficzną. Okazuje się to błędną interpretacj ą, gdy sięgniemy do

tekstów Adama Rodzińskięgo, z jednej strony, z pewnością pozostającego pod wpływem myśli

metaftzycznej a z drugiej strony próbującego uprawiać pewną fenomenologię osoby, w oparciu

7t



o model Boga, pojętego ptzez chrześcijaństwo jako pozostającego Jednym w Trojcy Osób. Dla

Autorki rozprawy jest to niejasna kwestia, której rozjaśnienia unikała z powodu braku jasnego

tozeznańa w tej kwestii. Brak analizy tej kwestii pozostawia nierozstrzygniętym pytanie o

prawomocność takiej fńozofti, która odwołuje się do treści teologicznych. Zarówno w ujęciu

metafizyki tomistycznej, którą Rodziński krytykował , czy teżw ujęciu fenomenologii, do której

się równie krytycznie odnosił, istnieje mozliwość mówienia o religii i Bogu w filozofii bez jej

przekształcania w teologię. Nieprecyzyjny język Autorki rozprawy wzbudza przekonanie, iż

Rodziński nadużywał swych kompetencji do przekraczarliagranicy między ftlozoftąateologią.

Ostatnia kwestia, na którą chcę zwrócić uwagę to sprawa krytycyzmu wobec myśli

Rodzińskiega lraz wobec personalizmu jako takiego, którego to krytycyzmu w ocenianej

pracy, moim zdaniem, brak a w kńdy razie jest go za mało. Pojawiają się, co prawda, w

niektórych ustępach rczpraw uwagi krytyczne ale najczęściej są one rzucone mimochodem i

nie mają uzasadnienia. Szczegolnie ten brak narzuca się czy.telnikowi, który, mimo zmęczenia

czytanym tekstem, dotarł do Zakończenia. Brak ten jest najpoważmtejsrym mankamentem

Zakończenia,leczjest nim także jego ogólnikowość. Pierwsze zdanie Zakończenia zaulięra

stwierdzenie,iż,,Celemzaprezentowanych w dysertacjibadń było wskazanie możliwych dróg

wyjścia z Y,ryzysu we współczesnej kulturze w oparciu o filozofię personalistyczną Adama

Rodzińskiego" (s. 195). Wydaje się jednak, że z tym celem nie koresponduje juz tytuł pracy,

jakkolwiek zawteraon odniesienie do kultury wspołczesnej. Co gorsza, można się zastanawiać

czy Autorka rozprary cel, postawiony na kanwie szerzej zarysowanego problemu w tytule,

osiągnęła. Wydaje się, że w tym zakresie mamy do czynienia z niedosltęm, chociaz próba

osiągnięcia celu rozprawy ma w niej swe miejsce.

2, Błędy dotvczqce wvkorzvłstania tekstów i nieposzanowania praw ąutorskich

Autorka rozprary dość nonszalancko podchodzi do kwestii stosowania przypisów i ich

właściwego dokumentowania. Niekiedy zaznacza cytat zupełnie nie dając przypisu a innym

fazęmnię zaznacza, że cytuje tekst, niemal dosłownie przepisując cudze zdańa. Juz we Wstępie

p. Zmuda-Frydrychowska dopuściła się naduZycia trawestując fragmenty prac, które cytuje ale

tylko w bibliografii. Chodzi o kilka zdańztekstu laudacji prof. Jerzego Gałkowskiego naczęśó

prof. Adama Rodzińskiego, dostępnej na stronach KUL (,,Osoba - Moralność - Kultura. O

filozofii Adama Rodzińskiego. Tekst laudacji Pana Prof. Jerzego Gałkowskiego wygłoszonej

podczas Uroczystych Promocji doktorskich i Święta Patronalnego Wydziału Filozofii w dniu

24listopada}al} r.")- Na s. 6 rozprawy Autorka niemal dosłownie przytacza słowa zLaudacji

prof. Gałkowskiego, nie odwołując się do niej w przypisach, ani w tekście głównym Wstępu.

Chodzi o fragmenty Laudacji ze stron 1 i 2 wersji opublikowanej na stronach internetowych



Wydziafu Filozoficznego KUL w postaci tekstu w formacie pdf (1l::::

2019 r.). Są to następujące frazy z tekstu prof. Gałkowskiego: ,,Zakres zainteresowań i prac

naukowych A. Rodzińskiego właściwie określa tytuł jednej jego publikacji: osobą moralność,

kultura" (s. 1); ,,swoje poglądy na orbicie filozofii chrześcijańskiej, odwofując się w tej materii

przede wszystkim do E. Gilsona" (s. 1); ,,arystotelesowsko-tomistyczne zasady metaftzyki, z

jej substancjalizmem, nie są w stanie ukazać istoty i bycia osoby oraz różnicy między

metaftzyczną a osobową identyfikacją człowieka" (s. 1); ,,Religia więc dla A. Rodzińskiego

jest inspiracją dla poszukiwania owej 'swoistości' nie tyle w odrzuceniu metafizyki

tomistycmej, co w dopełnieniu metafizyki by.tu jako bYu - metaflzyką wywodzącą się z tego

źtódła, Jakim jest relacjonalnie ukonstytuowana swoistość osób jako osób"' (s. 2); ,,Pierwsza,

to równoległość myśli A. Rodzińskiego i K. Wojtyły, który razróżniawartości osobowe (zalety

psychiczne wg A. Rodzińskiego) i moralne." (s. 2); ,.osobowej swoistości człowieka nie tylko

w metaftzycznej, substancjalnej jego strukturze, w relacjach wewnątrzbytowych, aIę także w

podmiotowych, zewnętrznych relacjach zę światem, szczególnie ze światem

międzypodmiotowyn (w szerokim tego słowa znaczenil, obejmującym relacje osoba - Osoba),

wtymmiędzyosobowym, społecznym. Do istoty'byciaosobą' należy bycie kudrugiemu, bycie

dla innego, innych. Właśnie ten relacjonalny sposób istnienia osób, a więc wzgląd, szacunek

dla swoistości osoby, dla godności osoby, wznacza moralną wartość działarrta." (s. 2).

Wszystkie te fragmenty, z niewielkimi zmianami w brzmieniu, znajdujemy na s. 6 Wstępu

ocenianej pracy (pierwszy i drugi akapit). Podobną sytuację mamy na s. 47 rozpraw, gdzie

Autorka przepisuje słowa z tekstu Rodzińskiego. Tu odwołuje się do źródła,lecz parafraza

niemal nie różni się od cytatu. Odwołarrie się do tekstu, z którego pochodzą parafrazowarre

treści śńadczy o tym, że Autorka nie miała złych intencji, lecz nie potrafiła we właściwy

sposób stosować parafraz tekstu. Chodzi o tekst pt. ,,Osoba i byt" ze s.26 zbioru pt. Osoba,

moralność, kultura. Tekst autorstwa Rodzińskiegobrzminastępująco: ,,Pojęcie osoby. ..Można
je tylko uwyraźnić, a przez to ułatwić jego intelektualną intuicję, wskazać jej implikacje

praktyczne".

Tego typu posługiwanie się tekstem zaczerpniętym od innego autora, jak w powyższych

przyŁJadach, jest karygodne i naraża Autorkę na oskarzenie o niewłaściwe korzystanie z ptacy

innych naukowców.Można nawet sądzić, iż Autorka nie przyswoiła w pełni zasad etycznych

obowiązujących w pracy naukowej. Nie jest zńarńemrecenzenta wyszukiwanie nadużyć praw

autorskich, gdyż to należy do systemu antyplagiatowego i procedury przyjmowania pracy na

Wydziale, na którym przedstawiono rozprawę. Rozumiem, że oceniana praca tę procedurę
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przesńa pozytywnie i została zaakceptowarlaprzez Promotora w kształcie, ltóry ottzymaIł

recenzenci . Oznaczato, że nadużycia nie mają charakteru, który całkowicie dyskwalifikowałby

rozprawę pod względem formalno-prawnym. Jednak domagałbym się usunięcia tych usterek.

3. Błęd]l_ięzvkowe i ucląvbienia redakcujne oraz techniczne

Nie będąc chyba purystą językowym czy też redakcyjnym, w przedłożonej do recenzji

pracy zauvłażyłem wiele błędów, zarówno redakcyjnych, jak też technicznych. Ostatnie są

wynikiem niedostatecznychumiejętności Autorki w posługiwaniu się edytorem tekstów, co nie

ma bezpośredniego zńązku z pracą naukową jako taką ale jednak świadczy o niedbalstwie,

którego wyrazem jest brak troski o to, aby przypisy były odpowiednio sformatowane. Co do tej

kwestii napiszę tylko, iż w calej pracy povńarua się niestaranne formatowanie przypisów, co

utrudnia lekturę. Jeśli zaś chodzi o same przypisy to są one batdzo często źle, awkażdymrazie

niejednolicie, zapisyrvane.Uznaję, że rożni autorzy rcżnię zapisują przypisy ale zdrowązasadą

jest przestrzegańejednolitości zapisu, inaczej ptaca musi być postrzegana jako niestaranna.

Autorka rozprawy niekonsekwentnie oznacza cl.towania i parńrazy, raz przypisy do parafrazy

rozpoczynają się od skrótu,,pof.", innym tazemnie ma tego skrótu, co wskazyrvać powinno na

dosłowny cytat,którego we wskazanym miejscu nie ma. W składzie tekstu sąteżbardzoliczne,

zupełnie niepotrzebne, odstępy między akapitami a innym razęmńędry podrozdzińami, które

sprawiają wrazenie, iż zostały wprowadzone bez zastanowienia a może w celu sztucznego

,,pomnozenia" ilości stron.

Ze stroną językową Autorka rozptary ńe radzi sobie w sposób tak widoczny, że aż

dziń fakt, iZ tękst nie został oddany do korekty przedzłożeniemrozprary do oceny. Czl,tając

tekst rozprawy miałem wrżenie, że dlajej poprawienia w warstwie językowej wystarczałby

koleżeńska pomoc polonisty. Brak staranności w przygotowaniu pracy, choćby w sposób

właśnie wskazany, jest duzym minusem rozprary. Dałoby się także, dzięki korekcie, uniknąć

kilku poważnych zerwń w toku rozważń. Na s. 14 i kilku innych daje się odczuć wyruźńe

zerwanie narracji albo raczej tekst jest napisany w taki sposób, jukby zostaŁy zestawione na

jednej stronie zdańa,którenie mająze sobąnicwspólnego pozatym,żedotycząjednej kwestii.

Do uchybień redakcyjnych, które często wpływają na mery,toryczne rozumienie ptacy

należą błędy na następujących stronach (wymienię przykładowe, gdyż wszystkich nie jestem

w stanie tu wlpisać): s. 8 (niepotrzebna kreska na dole między wyrazarni,,sklasyfikowania" a

-pojawialących się", w wersie 21); s. 9 literówka w węrsie 11 (est,.kultury", powinno być:

,,kulturze"); s. 10 kultura ponowoczesnajest określonajako,,depersonalistyczna", lepiej byłoby

określić ją czasownikowo jako,,depersona|izując{'; s. 1l poMórzenię słowa ,,zńożeń" (werset

2), oraz zła końcówka w wersie 4: jest ,,etyce" a powinno być: ,,etyki"; brak kropki kończącej
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zdanie na końcu drugiego akapitu na tej stronie; powtórzenie myśli w tym samym zdaniu na

początku trzeciego akapitu na tej stronie; s. l2 złe formatowanie w ostatnim akapicie, które

odrywa słowo ,,'Współczesny" od pozostałego tekstu; s. 14 literówka w wersie 11 od dołu

strony, powinno być ,,Arystotelesa"; s. 15 w wersie 3: niepotrzebne ,,z" przed,,które"; w węrsie

4: literówka - powinno być: ,,odpowiedzialnośc"; w wersie 5 drugiego akapitu na tej stronie:

powinno być ,,samo"; w wersie 3 od dołu strony powinno być ,,partycypację w miłości" (brak

,,w")i s. 16: dwŃrotnie zacytowano definicję Boecjusza, raz po polsku a drugi laz po łacinie,

w sposób, który świadczy o tym, że Autorka nle zapanowała nad treścią dwóch akapitów na tej

stronie, są to ewidentne powtórzenia, ztlpełtie niepotrzebne, co więcej Autorka w przypisie

tłumaczy łaciński tekst Boecjusza, który zostńpo polsku zapisany wcześniej; s. 18, przypis 38,

wydaje się, że powinno być: ,,Ten sam czyn, który" lub coś w tym stylu, brak słowa ,,czyn"

(lub synonimu) powoduje, że zdanię w przypisie traci sens; s. l9 w wersie drugim od końca

drugiego akapitu, powinno być: ,,posttomistycznymi"; przypis 44:błąd w nazwisku tłumacza,

powinno być: Bełch, atakżę ńy sl<Ładprzypisu, który oddzielił tłumaczenie cytatu od pozostałej

części przypisu; s. 20, przypis 49 jest błędny z powodu nie podaniajednego z autorów prac

zbiorowych, obok G- Hołuba powinien być dopisany P. Duchliński; s. 23 werset 6 od dołu

sffony, brak ,,w'' między ,jak" i ,.koncepcjach"; s. 25, przypis 82, nie zostń rozwinięty skrót

KKK, zapewne chodzi o Katechizm Kościoła Katolickiego ale nie ma ani rozwinięcia ań opisu

bibliograficznego; s. s. 26 werset 2 od początku drugiego akapitu na stronie: niepotrzebna

kreska między słowami ,,najbardziej" a ,,podstawowej"; s. 28 piąĘ werset od początku strony,

powinno być .,dalej"; s. 31 werset 7 od góry strony, na począ&u linii powinno być: ,,nad"; s.

35 werset 3 od góry strony, powinno być: ,,Poznanie wartości odbywa się", jest ,,obyrva"; brak

kropki na końcu drugiego akapitu; s. 36 werset 6 od dołu strony, powinno być ,jakiejś"; s. 41

wersęt 6 od dołu strony, powinno być .,typy"; s. 42 węrset 1 od góry strony: powirrrro być:

,,czy|i nie tyle absolutna", brak ,.tyle"; drugi werset w drugim akapicie, powinno być:

,,stanowiących"; s. 43 werset 6 od góry strony, powinno być: ,,postępowania"; werset 7 od góry

w drugim akapicie, brak kropki na końcu zdania' s. 44, początek drugiego akapitu: powinno

być: ,,zebrane"; s. 45 werset 9 od góry: niepotrzebnalitera,,w"i s. 46 werset 5 od góry, powinno

być ,,Filozofia"; s. 49 werset 1a-l2, nięzrozumińe zdańę: ,,Jednak takie ... własne dzińańe";

s. 50 werset 2 od góry, powinno być: ,,biopsychicznych"; werset 3 od dołu: powinno byó

,,zńożenie"; s. 51 werset 2 od dołu strony, niepotrzebn€,,w", s. 68 prąpis276 błędny tytuł

pracy Kłoskowskiej, powinno być .,obrona" a nie ,,samoobrona"; pierwszy wers ostatniego

akapitu powinno być .,zobrazowania"; s. 69 drugi werset w pierwszym pełnym akapicie od

góry, powinno być ,,Kłoskowska"; koniec tego samego akapitu: niepotrzebne podkreślenie

15



dwóch ostatnich słów; s. 70 drugi węrs w akapicie po cytacie, powinno być: ,,spójna"; s.77
przedostatni werset akapitu, powinno być: ,,sens kultury"; drugi wers akapitu podrozdziału 3.3

powinno np. byĆ: ,,status prawa nafuralnego", gdyż zacytowarty tekst poprzedzony przez

,,prawo naturalne" staje się niegramatyczny; s.80 werset 8 od góry strony, powinno byc ,,przez

jedną wartość"; s. 81 werset 8 od góry, niepotrzebne słowo ,jest"; s. 89 werset 5 od dołu,

niefortunne sformułowanie: ,,Pożywienie przeciętnego członkaw obecnej dobie...o'; s. 95 wers

11 od góry, winno być ,,łpu"; wers 3 od doŁu: niepotrzebne wyrażenie w nawiasie; s. 96 wers

3 od dołu, powinno być: ,,umysłó#'. Tu kończę mając świadomość, że takich błędów, które

bezwzględnie powinny być poprawione niezwłocznie po otrzymaniu recenzji, jest na dalszych

stronach bardzo wiele.

4. Błęd)ł w strulcturze prący

Co do struktury Wacy mam trzy uwagi. Pierwsza dotyczy braku w pracy streszczeń w
jęrłku arrgielskim lub jakimkolwiek innym języku obcym. Po drugie, w słowach kluczowych

imiennych wymieniono, prócz Adama Rodzińskiego, co nie budzi wątpliwości, Karola

WojtyłęlJana Pawła II, Gabriela Marcela i Immanuela Kanta. Co do tych autorów mozna

zapyłać, co zdecydowało o wyakcentowaniu ich obecności w pracy przezwpisanie ich do słów

kluczowych. Ani rola WojtyłylJanaPawła II ani Kanta nie jest w pracy tak wielka (chociaz jest

znacząca w powstaniu czy rozwoju myśli Rodzińskięgo) żeby wpisać te nazwiska jako słowa

kluczowe. Jeszcze większa wątpliwośó powstaje w przypadku Gabriela Marcela. Nie bardzo

wiadomo dlaczego akurat ten myśliciel byłby ważńejszy dla ocenianej pracy niż pozostzli

autorzy, z których korzysta Autorka w rozdziale drugim, poświęconym analizie współczesnej

kultury a nawet ńż ci wykorzystani w innych rozdziałach, jak Mounier, Gilson czy Maritain.

Powstaje tez pytanie dotyczące tl.tułu ostatniego rczdziału dlaczego nie został doprecyzowany

personalizm, o który tam chodzi? Jak się wydaje,ffiuŁ,,Personalizm wobec kryzysu kultury

współczesnej" jest zby,t ogólny. Wszak chodzi tu, jak deklaruje sama Autorka, o zastosowanie

zasad personalizmu Rodzińskiego, który ma swoisty charakter, do oceny kultury współczesnej

i ewentualnego wypracowania ściezek wyjścia zl<tyzysu (s. 9).

V. Ocena końcowa. Wnioski do§czące poprawy ocenianej rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska wymaga wielu poprawek językowych a

także merytorycznych. Nie moze więc być wysoko oceniona. Jednak analiza obowiązującego

obecnie ustawodawstwa (Ustawy o stopniach naukolvych i tytule naukowym otaz o stopniach

i tYule w zakresie sźuki, której jednolity tekst został ogłoszony w Obwieszczeniu Marszałka

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 września2017 t., atakże rozparządzenia Ministra
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Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dńa 19 stycznia 2018 r., w sprawie szczegółowego trybu i
warunków PrzeProwadzańa czynności w przewodzie doktorskim, w postępowaniu
habilitacYjnYm oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora) pozwala uznać, iż
Przedstawiona do oceny rozptawap. mgr Barbary Żmudy-Fry,drychowskiej będzie mogła być
doPuszczona do dalszych etapów przewodu doktorskiego pod warunkiem poprawienia błędów
i defektów, któreznalazĘ się wobecnej wersji rozprawy, aktóre wskazałem wyżej.przypomnę
krótko błędY, których usunięcie jest konieczne , aby rozptawaspełniała wymogi obecnej ustawy

i rozporządzenia.

1. Konieczne jest usunięcie wszystkich defektów związanych ze zĘmkorzystaniem z
cudzYch Praw autorskich, przede wszystkim wskazanychjażptzeze mnie miejsc we

Wstępie do rozprawy i innych.

2. Niezbędne jest usunięcie usterek i błędów językowych araz stylistyczny ch a także

redakcYjnYch i technicznych, które powodują, że tekst rozprawy nie może być
jednoznacznie rozumiany. chodzi także o przypisy i sposób ich zapisu.

3. NależY usunąĆ poważniejsze błędy interpretacyjne i merytoryczne, które obnizają

wartość prowadzony ch analiz.

Wnosząc do Wysokiej Rady Wydziału Filozoficznego UPJP II o poprawki opieram się

na Par- 6, ust. 6 rozporządzenia Ministra Nauki i SzkolnictwaWyższęgo z dnia 19 styczńa
2018 r., w sPrawie szczegółowego trybu i warunków przeprowad zarńa czynności w przewodzie

doktorskim, w Postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora.

PoPrawiona we wskazany przeze mnie sposób razprawa będzie spełniała, moim zdaniem,

warunki okreŚlone w art. 13, ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i ty.tule naukowym oraz o

stoPniach i tytule w zakresie sźuki obecnie obowiązującej, co pozwoli na dopuszczenie jej do

dalszego postępowania w przewodzie doktorskim.
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Dr hab. Andrzej Gielarowski, prof. AIK
Akademia Ignatianum rł, Krakowie
W y dziŃ F ilozoftczny, Instytut Kulturoznawstwa
Kierownik Katedry Filozofii i Teorii Kultury

Kłaków, 2019-03-2I

Recenzja powtórna
(poprawionej na mój wnioseĘ zgłoszony w recenzjiz dnia 31 sĘcznia 2019 r.) rozprawY

doktorskiej mgrBarbary Żmudy-Frydrychowskiej pt. ,,PersonalŁmAdama Rodzińskiego

wotlec wyzwańwspółczesnej kultury" {Kraków 2018) napisanej pod kierunkiem ks- Prof. dr

hab. Władysława Zluiakaoraz promotora pomocniczego dr. Jakuba Synowca na seminarium

naukowym z etyki na S/ydziale Filozoficzf|ym Uniwersltetu Papieskiego Jana Pawła II w

Krakowie.

I. Struktura rozprawy

Przędłożona do recęnzii rozptawa doktorska poświęcona zostaŁa myŚli Adama

Rodzińskiego, profesora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawła II, którY

zajmował stanowiska naukowo-dydaktyczne na Wydziale Filozoficłrryff\ oraz na Wydziale

Nauk Społecznychtegożuniwersy.tetu. W zakres jego zainteresowań naukowych wchodziła tak

etyka, jakteż fllozofia kultury. Od 1968 roku kięrował 1I Katedrą Etyki, przemiatowanąz

czasem na Katedrę Filozofii Kultury, początkowo na Wydziale Filozofii Chrześcijńskiej, a od

roku l981 na Wydziale Nauk Społecznych KUL. Katedrą tą kierował do odejŚcia na emeryturę

w 1996 roku. Adam Rodziński na|eżń do filozofow,ktorzy wspóhworzyli filozofię polską w

okręsie powojennym, w trudnych dla myśli cbrześctlańskiej, latach stalinowskich i w całYm

okresie pRL-u. Przywołuję te informacje, gdyż sytuują one jego badania naukowe. których

analizą zajęla się Pani mgr Barbara Zmuda-Frydrychow,ska-

przedstawiona rozprawa ,doktorska składa się ztrzechrozdziałow, wstępu, zakończenia

i bibliografii. Na poszc zegolne rozdzińy składają się podrozdziały (podzielone na ParugtafY)

porządkując e analtzy w trzy główne bloki tematycztle, tozsame z tytułami rczdziŃÓw-

W pierwszym rczdziale pt. ,,Personalizm Adama Rodzińskiego" Autorka rozpraw}

zakreśliła główne poglądy lubelskiego filozofa omawiając jego zaŁażenia tilozoficzne (Źródła

jego myśti fiozoftcznej, zagadnienie stosunku prawa naturalnego do prawa naturY, kwestię

tego, co moralnie wartościowe), przedstawiając koncepcję osoby (kwestia stosunku osobY do

bytu, do osobowości, do innych osób, wartość i godność osoby), zarysowując PoglądY f/lozota

na rolę kultury w rozwoju moralności ludzkiej (pojęcie kultury i cywilizacji, relacja filozofii

wartości do fi lozofi i kultury, personalist ycznakoncepcj a kultury, autonomia kultury).

W rozdzińe drugim pt. ,,Objawy kryzysu we współczesnej kulturze" AutorkarozPrawY

zarysowałaty.tułowe zagadnienie odwołując się nie tylko do tekstów Rodzińskiego ale tak'Że do



anaiizbadaczykultury zwłaszczawe współczesnym jej ksźałcie, Rozwazania w tym rczdzialę

są prowadzone w sześciu podrozdziałach podejmujących tóżneprzejawy kryzysu współczesnej

kultury. Najpierw r ozwńany jest kryzys idei człowieka jako osoby, który wyraza się w cźęrech

formach jakimi są: człowiek apersonalny, homo ludens, homo oeconomicus, homo digitalis,

Dalej analizie poddarr azostaŁaaksjologiczna degradacja kultury masowo_globalnej, Do jej cech

na|eży zerwanie z kulturą regionalną i ludową, odwartościowanie kultury masowej,

antyintelektualizm i desakralizacja. Kolejnym przejawem kryzysu kultury, według Autorki, jest

dominacja trendów pragmatyczno_relatywistycznych (prymat myślenia praktycznego,

indl.widual istyczny oraz społeczno_kulturowy relatywizm), Do przejawów omawianego

kryzysu zaliczyŁateż Autorka nihilizm, który, jej zdaniem, dokonuje destrukcji kultury tak w

stbrze teoretyczno_metafizycznej, jak i aksjologiczno_prakty cznej, przejawem kryzysu kultury

współczesnej są dla Żmudy_Frydrychowskiej alternatywne formy kultury, czyli subkultury,

kontrkultura i antykultura. ostatnim przejawem kulturowego kryzysu jest konsumpcjonizm,

,,napędzany" m.in. powstawanięm cotaznowszych przedmiotów konsumpcji, atakże, Zawsze

nowych, technologii nie tylko użytkowych ale też technologii sprzedazy, które coraz szybciej

zastępują te nieco tylko starsze,

w rozdzla|e trzecim pt. ,.Personalizm wobec kryzysu kultury współczesnej"

Doktorantkapodjęłasięprobyaplikacjitozvltzahnatematkulturyijejpodstawetycznych-

przedstawionych w rczdzia,le pierwszym za Adamem Rodzińskim _ do zarysowanego w

drugim rczdzia|ęstanu kryzysowego kultury współczesnej, w ten sposób Autorka rozprawy

wypracowała propozycję pokon ańa y.lyzysu kultury współczesnej, Aplikacja koncepcji

Rodzińskiego do sl,tuacji kr,vzysu kultury opisanego w rozdziale drugim została rozwazona w

trzech podrozdzińach. pierwszy to konfrontacja idei kultury Rodzińskiego ze współczesną

indywidual istyczną kulturą która rozbija integralność osoby i jej związkow z innymi,

Zasadn\czapropozycja wyjścia z kryzysu kultury zostńa przedstawiona w II podrozdziale,

ktory konfrontuje różnęaspekty personalizmu Rodzińskiego z objawami kryzysu współczesnej

kultury.Jestwięckonfrontacjadęetiaosobydospełnianiasiebieziluzorycznymdążeniemdo

spełnienia w różnorodnym asortymencie możliwych do posiadania i konsumPcj irzeczY' Ujęcie

człowiekajakoosoby,posiadającejswoistąwartośó,przeciwstańonezostałoekonomizacjitak

samej osoby, jak teżtego cz5,T n ona jest lub możę być w kulturze współczesnej, Zbadana też

stosunek personalizmu do materializmu i zvłiaganego z nim postępu naukowo-technicznego,

pod którego wpływem współczesny człowiek nie ceni wartości, które wykraczają poza

użyteczność. przęanaLizowano też fenomen obojętności, jako zamknięcia na drugiego

człowieka, który jest zaprzęęzęniem dialogicznegopersonalizmu Rodzińskiego, Homo ludens



kultury masowej stał się przykładem przeciwieństwa osoby realizującej wartości osobowe.

Wobec kryzysu sacrum Autorka rczptawy wskazała na znaczącą rolę religii w życiu osoby

ludzkiej. Podrozdział ten kończy się paragrafem, który analizuje personalistyczną drogę

wyjścia zŁłyzysukultury stanowiącą powrót do wańości osobowych" Na koniec rozdzińu,w

podrozdziale ostatnim, wyodrębniono zagadnienie wspólnotowego charakteru kultury ludzkiej

opartej o wartość osoby (tzw. ,,komunionizm").

Rozprawę doktorską wieńczy Zakańczenie zbierające wyniki przeprowadzonych analiz

araz wskazujące mozliwe kierunki rozwoju badań związanych z tematęm podjętym przez

Autorkę w pracy, Bibliografia stanowi dopełnienie rozwńń przedstawionych przez Barbarę

Zmudę-Frydrychowską w rozprawie.

il. Ocena osiągnięć rozprawy

1. ocena nowości badań i ich aktualności

Podjęte w rozprawie doktorski ej przezmgr Barbarę Zmudę-Frydrychowską badania nad

myślą filozoficzną Adama Rodzińskiego są nowatorskie o tyle. że dotąd na temat tej koncePcji

personalizmu etycznego nie pisano wiele. Poza pracami m.in. P. Szulicha (doktorat z socjologii

pt. ,,Adama Rodzińskiego koncepcja personalizmu społecz§ęgo" zżOa2 r.), S. Kowalczyka, I.

Deca, J. Gałkowskiego, A. Nowickiego i M. Urban nie istnieją publikacje poświęcone

aksjologii lubii f,rlozofii kultury Rodzińskiego. Przedłożona do recenzji rozprawa może byĆ

więc uznana zapotrzebne opracowanie podglądów Adama Rodzińskie go,Łączących aksjologię

z ftlozofią kultury, Na opracowanie to nie składa się tylko referowanie poglądów wybranego

autora, lecz ma ono ambicję aplikowania ich do kultury współczesnej oraz wskazania dróg

wyjścia ze zdiagnozowanego jej kryzysu. Próba realizacji tego zadania polega na konfrontacji

myśli Rodzińskiego ze zjawiskami kultury, których on nie dostrzegł lub nie poświęcił im wiele

uwagi. Dobrze, że Autorka nie poprzestała na diagnozie, Iecz podjęła próbę pozl'tywnej

odpowiedzi na kryzys , chociaż nie zrealizowała tego zaniaru w pełni. Aktualność badń nad

kulturą współczesną i jej kryzysem nie ulega wątpliwości, chociaz ten kryzys nie został w tytule

rozprawy wyeksponowany, co jest mankamentem w sformułowaniu ty'tułu. Zaproponowany

ty.tuł jednak obejmuje zagadnietie kryzysu kultury i związanego z nim kryzysu człowieka.

Szerokie zakręślenie tytułu możnausprawiedliwić koncępcją Rodzińskiego, który zapodstawę

kultury uznaje kulturę ety czną, rozwijaną przez indywidualnego człowieka.

2. Narracia i względna spójność prolvadzon}lch ąnaliz

W ocenianej rozptawie mgr Zmuda-Frydrychowska podjęła próbę prowadzenia

samodzielnej narracji, która nie jest łatwa w pracy składającej się z trzech części o spójnym ale



różnym celu. Pierwszy rozdział ma bowiem zadańę przedstawienia głównych poglądów

Rodzińskiego, które następnie są ,,rzutowane" na sy.tuację współczesnej kultury (w rozdziale

drugim), co w końcu ma służyć aplikacji (w rozdziale trzecim) poglądów lubelskiego filozofa

do opisu współczesnej kultury, dokonanego na podstawie tekstów jej badaczry. Narracja tak

skonstruowanej pracy domaga się uważności, aby nie zagńió głównego celu rozprawy, który

może się rozminąć z nanacją poszczególnych rczdzińów. Autorka rozprawy nie za-wszę

panowała nad kierunkiem rozprawy ale eksponowała go dostatecznie w swej pracy. Jednak są

miejsca w rozprawie, które nie pozwalają na :vqlrńne wskazanie kierunku narracji. Mimo

wszystko, prowadzone analizy ńożyły się na względnie spójną tematycznte rozprawę, mimo

jej rozległości tematycznej. Osią analiz stał się bowiem personalizm Rodzińskiego, jego pojęcie

kultury związane ściśle z etycznym w)rmiarem ludzkiej osoby i filozofia kultury oparta na

dwóch wskazanych wyźej elementach (personalizm, etycznie ujęta kultura). Główny wątek

rozptary wraca we wszystki chrozdzińach, jakkolwiek niekiedy w sposób nieuporządkowany.

Praca jest zasadniczo spójna mimo, iż porusza cały szereg zagadnień, które należą do róź:nych

obszarów badń filozoficznych (począwszy od filozofii osoby, etyki i aksjologii, przęz 1ilozofię

społeczną i filozofię kultury użpob,t,vtykę kultury i etykę spoŁecznączy też etykę kultury, która

ma swoje zaplecze w aksjologii i antropologii filozoficznej).

3. Kontekst badawcz)l i wvkorąvstanie źródeł

Autorka rozptaw wykorzystała nie tylko prace Adama Rodzińskiego, które ztesztąnte

sązbytliczne (ksiązki: ,,U podstaw kultury moralnej" z 1980 roku; ,.Osoba i kultura" zI985 t.;

,,Osoba, moralność, kultura" z 1989 r.; ,,Na orbitach wartości" z 1998 roku i kilkanaście

artykułów, w tym niektóre powtórzone we u,spomnianych ksiąkach), lecz sięgnęła do innych

myślicieli wykorzystując ich prace do przeprowadzenia swoich badń. Efektem tych działń

jest szeroki kontekst, w którym zostały osadzone anallzy Rodzińskiego na temat kultury. Tę

ostatnią pojmował on w ścisłyn zwiryku z ksżałtowaniem etycznym człowieka, nawiązując

do tradycji paidei, zarówno starozltnej , jakteż kantowskiej. Podobnie jak Rodziński, Autorka

rczptawy ma na uwadze personalistyczną koncepcję kultury, która, jak umaje za tym

filozofem, miŃ,aby pomóc w pftezwcięzeniu współczesnego kryzysu kultury wlązanego z

postmodernizmem. Do tego zadania konieczne było osadzenie poglądów filozotb na tle

współczesnych koncepcji kultury i skonfrontowanie ich ze zjawiskami, które generują

współczesny kryzys człowieka i kultury. Następuje tu nie tylko odwołanie do poglądów

Rodzińskie go,\ecztakże do szęregu poglądów na kulturę współczesn ą, dzięki częmu Autorka

miała możliwość postawieniadiagnozy przedstawiającej współczesną kulturę jako pozostającą

w stanie wielorakiego kryzysu, którego istotąjest kryzys człou,ieka (lub idei człońęczęństwa).



ilI. Dyskusja z niektórymi tezami ocenianej pracy doktorskiej

1. Teza na temat rozwoiu i 4,tąlatności oersonalizmu: o jaki personalizm chodzi?

We Wstępie Autorka za,watłatezę, zktórej zdaje się wynikać, iz personalizm to nrrrt nie

tylko dojrzały ale wcię dynamicznie się rozwijający. O ile mozna się zgodzic, ze personalizm

okrzepł i w różnych przejawach dojtzń,to wydaje się, iż nie ma on współcześnie ani w kulturze,

ani w filozofii ,,dobrej pra§y" a nawet nie stanowi bardzo znacz;ącęgo nurtu współczesnego

myślenia o człowieku i kulturze. Nawet jeśliuznaó za słuszne wskazania Autorki (s. 5), wjakich

obszarach kultury personalizm stał się podstawą praktyki społeczno-politycznej (m.in. akty

międzprarodowe, takie jak: Powszechna Deklaracja Praw Człowieka, Europejska Konwencja

o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. KartaPraw Podstawowych), to jednak

nie da się łatwo tej optymistycznej tezy o powszechnym wpływie personalizmu obronic. Jużna

początku Autorka rozpraw wskazuje, że polski personalizm jest reprezentowany głównie

przęz Szkołę Lubelską. To zawężenie nurtu personalistycznego do tomizmu nie pomaga w

obronie tezy o powszechności personalizmu w kulturze współczesnej. Jeśli bowiem myślimy o

różnorakich europejskich prawno-społecznych ustaleniach to należy pamiętaó, iż, owszem,

mają one związekz personalizmem a nawet z chtześcijaństwem (także z myślątomistyczną) za

pośrednictwem Kanta, który uchodzizatego, kto niejako ,,z|aicyzował" chrześcijńskie pojęcie

osoby i jej godności. Można wszak, co najmniej stwierdzić tożne źródła pojęcia godności osoby

w systemie Kanta oraz w istotnym d|a rozważń pracy tomizmie. Bowiem udziń Kanta, jak

zMnacza Autorka, jest w personalizmie Rodzińskiego znaczny (s. 12-14). Róznica między

Tomaszem a Kantem, w kontekście godności ludzkiej, może,być sprowadzona do różnego

umiejscowienia dobra. z którego człowiek czerpie swą godność. U Tomasza dobro to jest poza

człowiekieffi, w najdoskonalszym ptzedmiocie woli (dążenia) człowieka, natomiast wedle

Kanta dobro ma ,,siedzibę" w podmiocie moralnym, w którym znĄduje on źródło wyjątkowej

wartości (godności) człowieka.

Dyskusyjne jest więc rozumieńe ptzez Autorkę rozprawy personalizmu, chociaz w

pracy znajdujemy określenie personalizmu Rodzińskiego uwzględniające jego źródła, zarówno

tomistyczne, jakteżKantowskie i inne. W opisie foódełmyśli Rodzińskiego (s. l 5-22) Autorka

zarysowuje filozofię człowieka od starozltności greckiej, pruez średniowiecze i nowoĘtność

po współczesność. W zmienionej wersji rozprawy usunięto fragmenty mniej istotne z punktu

widzenia historii antropologiifilozoficznej (m.in. dotyczące Starego i Nowego Testament, św.

Augustyna i Kartezjusza). Autorka rozumie ten szkic jako opis źtodęłpersonalizmu w ogóle, a

myśli personalistycznej Rodzińskiego w szczególności. Odwołując się do klasyfikacji

personalizmu podanej ptzęz Kowalczyka Autorka umieszcza myśl Rodzińskiego w nurcie



,.personalizmu aksjologicznego" a zarazem, nadal za Kowalczykiem, wskazuje istnienie nurtu

,.tomistyczno-aksjologicznego". Równocześnie w innych miejscach (np. s. 14) przekonuje, że

Rodziński był tomistą krytycznie nastawionym do niektórych tez tomistycznych (zwłaszcza do

substancjalizmu odniesionego do człowieka). Rodzi się pytanie d7aczego nie uznńa Autorka

twórczości omawianego filozofa za część tradycji personalizmu tomistyczno-aksjologicznego,

do którego zaliczyłam.in. Slipkę i Stycznia. Nie matez uzasadnieniapowtarzanaptzezAutorĘ

a sformułowanaptzezKowalczyka klasyfikacja myśli Ingardena i Tischnerajako personalizmu

fenomenologicznego, który jakoby skupiał się na ,,przeżyciach wewnętrznych, świadomości i

doświadczeniu" (s. 14). Lepiej byłoby uznac Rodzińskiego za przedstawiciela personalizmu

tomistyczno-aksjologicznego a fenomenologów z Krakow,a za przedstawicieli personalizmu

fenomenologicznego, który ma bezpośrednie odniesienie do aksjologii, a więc personalizmu

,,fenomenologiczno-aksjologicznego", co jednak kazałoby odróżnić te dwa ujęcia aksjologii

(fenomenologiczne i tomistyczne), czego Autorka nigdzie nie czyni. Takie odróZnienie

powiedziałoby wiele także o filozofii Rodzińskiego. Dla dobrego umiejscowienia filozofii

autora U podstaw kułtury moralnej możnabyło omówić jego relację do aksjologii spoza kręg.,

tomistycznego. Sporadyczne uwagi na ten temat w pracy znajdujemy ale są one efemeryczne i

nie zostały osadzone w szerszym kontekście.

2- Cąv możliwości, wybór i wolność sq czvmś złvm?

Na s. 83 (nowej wersji rozprawy) Autorka pisze, charaktetyzując współczęslą kulturę,

iż jejkryzys rodzi się znazb3Ą wielu mozliwości stojących przed ludźmi. W zmienionej wersji

rozprawy czytarty, ze: .,Nieusystematyzowana wielość możliwości prowadzi do poczucia

chaosu, poniewaz z chwilą upadku 'wielkich narracji' jednostki muszą samodzielnie stworzyć

własny obraz rzeczywistości i dokonywaó jego interpretacji, co w natłoku różnorodnych i

zarazęm nieuporządkowanych wańości, staje się wyjątkowo trudno". Uwaga ta, mimo iz

zostńa przeredagowana w poprawionej wersji ptacy, sprawia nadal wrazenie, iż problem leży

w wolności. Taki pogląd rysuje się w całej pracy, z wyjątkiem możę Zakotrczenia. Już na s. 8

Wstępu czyĄarrly, iż tozptawa skierowana jest przeciw obecnym we współczesnej kulturze

negatywnym skutkom skrajnego liberalizmu, indywidualizmu czy pragmatyzmu. Nie chcę

twierdzić, iz mxty te nie mają negatywnych skutków ale byłbym ostrozny ze stawianiem tezy.

iż wielość mozliwości, która stanowi podstawę dla wolności, prowadzi nieuchronnie do chaosu.

Co prawda, Autorka nie stawia takiej dokładnie tezy, gdyż pisze tylko o ,,poczuciu chaosu",

lecz wymowa niektórych fragmentów, pracy idzie dość jednostronnie w kierunku krytyki

wolności, bezjej zdefiniowaniaibęzwprowadzeniakoniecznychrozróżnień.Na s. 96, wwersji

pierwotnej, napotykamy fragment pracy, który wryrńnie ukazuje negatywny obtaz wolności,

6



jako wolności wyboru. Autorka pisze tam: ,,Dla współczesnego człowieka najważniejsze

okazują się: rł,olność wyboru, szybkość i łatwość zdob).wania dóbr oraz możliwość głoszenia

krytyki. Na skutek tych trendów główną cechą jednostek staje się egoizm, z którego wprika

obojętność wobęc otaczĄącej nas rzeczywistości oraz drugiego człowieka" (s, 96). W drugiej

wersji pracy Autorka, rezygnuje z tego krytycznego podejścia do wolności, wyrzucając całe

drugie zdanie dotyczące źtodeł egoizmu i wy,nikającej z niego obojętności na ataczający nas,

przede wszystkim ludzki, świat.

Korekta tą spowodowana, jak sądzę, moją poprzednią rccenzją,jest słuszna. Nie widać

bowiem powodu, aby wolność, która siłąrzeczy rodzi pluralizm postaw, utożsamiać ztym, co

negatywne. Wręcz przeciwnie, na przykład dlalózęfa Tischnera, była to wartość, która funduje

etyczne dzialanie człowieka. Można by przytoczyć, w odniesieniu do ducha rozprawy, która

zakorzeniona jest w tomistyc7nympersonalizmie Rodzińskiego, protest Tischnera, zapisany w

Sporze o istnienie człowieka. Pisał on ,§ie możemy... zgodzic się z tezą, ze to właśnie

tomistyczne myślenie o wolności ma być wzorem i lekarstwem dla współczesnych" (Kraków

1998, s. 162}W pewnym momencie rozwtzańSporu, odwołując się do Kierkegaarda, Tischner

podkreśla, iż wolność jest ryzykiem związanym z wyborem wartości (s. 310). Gdy wybieramy

wartości pozytywne przyswajamy sobie dobro i nasza własna wańość osobowa wzrasta. Gdy

zaś wybieramy zło ta osobowa wartość,,zmniejsza się", lecz za\Ę,sze stanowimy niezbywalną

wartość osobową (pewne ,ja aksjologiczne"), której nie mozna nigdy zakwestionować. Jednak

podstawą procęsu ,,przyswajania" i ,,odslł.ajania" wartości jest wolność, która w sobie jest

wartością pozytywną. Jak pisał Tischner, wolność jest, z jednej strony, związanazprzeĘciarrń

aksjologicznymi i umozliwia preferencję,Iecz z drugiej strony, sama wyraza się ptzez wybór,

Wyborem fundamentalnym wolności jest wybór bycia wolnym a dopiero wjego łonie dokonuje

się wybór dobra Lub zła (s. 299 Sporu). Konkludując, można stwierdzić, ze w ocenianej

rozprawie, mimo korekt, zbyt jednostronnie związano pojęcie wolności ze skrajną postacią

liberalizmu. Swiadczy o tym fakt, że o wolności pisze Autorka razptaw odwofując się

wyłącznie do krytyki liberalizmu dokonanej przęz Stanisława Kowalczyka, Pisząc o liberalnym

społeczeństwie Żmvda-Frydrychowska, za Kowalczykiem, stwierrlza, że ,,Podejście to

propaguje ideę maksymalnej wolności wraz zpotrzebarti aktywizmu, pracy, innowacyjności i

rozwoju cnót obywatelskich" (s. 121). Wolność zostaje w ten sposób uznana co najmniej za

podejrzaną. Nie kwestionując tych wniosków, postuluję myślenie o wolności w pogłębionych

kategoriach, które zręszą zawięta także fiozofia Rodzińskiego, Daje ona bowiem mozliwość

spojrzenia na kulturę od strony antropologiczno-etycznej, co zakłada pogłębienie krl,tyki



kultury o ten wymiar. Chociaż złe ażycie wolności przyczyniasię do kryzysu, to nie z wolności

kryzys wypływa. czynniki ów kryzys wzbudzające są wszak wielorakie.

3, Czy personalizm _iest receptq na wszystkie wymiarył kr_v4vsu współczesnej kultury?

Juz we Wstępie Autorka rozpraw stawia tezę, ,,wedle której godność osoby ludzkiej
jest wartoŚcią nadrzędną i może stanowić punkt wyjścia do rczwiryywania kryzysów we

współczesnej kulturze społecznej" (s. 8, drugiej wersji pracy). Wobec stwierdzenia, iż kulturę

współczesną drwą kryzysy różnego rcdzaju powstaje pltanie: czy personalizm Rodzińskiego

albo personalizm w ogóle, który zostaŁ przez Żmudę-Ftydrychowską zaaplikowany, w mniej

lub bardziej udany sposób, do rozwiązywania kryzysów współczesnej kultury ma zastosowanie

do wszystkich aspektów kryzysu pojawiających się w obecnej kulturze? Jest to pytanie o to czy

Personalizm nie został potraktowany w ocenianej pracy jako ,,panaceum" na wszystkie bolączki

wsPÓłczesności, jako uniwersalny środek rozwiązania wszystkich aspektów kryzysu kultury

współczesnej? Byłoby to zbytnie uproszczenie złożoności kryzysu współczesnego, a także

uProszczenie samego personalizmu, który, jak kłżdy skończony tw-ór ludzki, nie może przecież

byĆ adekwatny do wszystkiego. Zasadne byłoby więc pytanie; czy są takie obszary kryzysowe,

do których rozułiryania nie stosuje się lub nie wystarcza przyjęcie tezy głaszącej, iż godność

osoby ludzkiej jest nadrzędna. W drugiej wersji rozprawy Autorka podjęła próbę uniknięcia tej

kwestii doprecyzowuj ąc,żeprzyjmuje pojęcie kultury, które wiąze się ściśle ze sferą społeczno*

komunikacyjną. Niemniej zadane pltanie pozostaje aktualne, gdyż, mimo doprecyzowania

rozumienia kultury, tendencja do szukania w personalizmie tomistycznym ,,panaceum" na

tóźme wymiary kryzysu kultury współczesnej, jest w pracy nadal widoczna.

Po drugie, wbrew zapewnieniom Autorkt zpoczątkowych partilrozprarły, wydaje się,

że jednym z kłopotów z personalizlnem Rodzińskiego jest jednak substancj alizmobecny także

w koncepcji osoby, Autorka rczprary pisze o tym charakteryzując ten personalizm na s. 47

Pierwotnej wersji rozprawy. Ostatecznie, jak podkręśla za omawianym autorem, nie da się

Pojęcia osoby, jako pojęcia pierwotnego, zdefiniować ani przęz odniesienie do najblizszego

rodzaju, ani do rożnicy gatunkowej. Mozna je jedynie ,.uwytaźnió" i uchwycić za pomocą

intuicji intelektualnej (s. 47, w nowej wersji s. 44). W kwęstii tej jednak Autorka zmieniła lub

złagodziłazdanie,gdyżnie znajdziemy wdrugiej wersji rozptary fragmentu zes.47 pierwszej

wersji, w którym przekonuje, że osobajest substancją, chociż substancja osobowa tworzy inną

sferę relacji niż osoba mająca także charakter substancjalny.

4. Kłopot]l z po.ięciem godności osob]l ludzkiei

Ostatnia kwestia. którą chcę podjąć w dyskusji z Autorką tozptaw, to zagadnienie

Sensu pojęcia godnoŚci osobowej. Możnatwierdzić, iz kłopot z określeniem tego pojęcia to nie



tyle kłopot Autorki ocenianej rozprary) lecz ruczej samego Rodzińskiego, źl moze nawet

samego personalizmu, jako nurtu. Tym, co stanowi problem Autorki rozprawy jest powtarzanie

niejasnych idei na temat godności osobowej za Rodzińskim. Czytamy w wersji poprawionej

rozpraw:,,Dla personalisty godność ... jest to wartość metaftzyczna i nie jest konsekwencją/

wypadkową ludzkich dzińń,lecz określa nasz ludzki by.t osobowy niezależnie od tego, czy

dany człowiek na nią zasługuj e, czy nie" (s. 55-56). Co ł,ięcej, czlĄamy dalej, ze ,,Godność nie

tworzy się w działaniu człowieka, ale wytaża się poprzez jego dzińanie" (s. 57). To określenie,

wztęte w sobie, nie musi budzić wątpliwości, chociuż nie jest ono jasne, gdy weźmie się pod

uwagę kolejne określenia godności u Rodzińskiego, który wprowadza m.in. pojęcie,,godności

osobowościowej". Jest ona czymś różnym od ,,godności osobowej" i stanowi efekt dokonan

jednostki ludzkiej i rozwoju jej osobowości i pozostaje w zależności od posiadanychprzeznią

cnót. ,,Z niej [godności osobowejJ wypływa prawo osoby ludzkiej do integralnego rozwoju,

który jest vz;nawany za syntezę wszelkich praw człowieka" (s. 56). I dalej: ,,Oczywistym

w),daje się fakt, że człowięk powinien swoim działaniem potwierdzać własną wartość, czyli

wybierać takie działanie, które afirmuje jego godność, a unikać tego, co się od niej oddala" (s.

56). ,,Organem" potwierdzania godności osobowej jest sumienie, zdolne do osądu dzięki jei

właściwej intelektualnej intuicji. Funkcjonuje ono dzięki temu, że istnieje nonna moralna, jaką

jest właśnie ontyczra, a więc osadzona w bycie, godność osoby ludzkiej. Niejasne w tym ujęciu

godności są kwestie więące się z relacj ą między godnością osobową a osobowościową. Nie
jest tez jasne jak możnauchwycić poznawczo godność osobową, Wydaje się, ze nie wystarczy

do tego ujęcia intuicja metaftzyczna. Te dwazagadnienia chcę jednak przedstawić jako pytania

do Autorki rozprawy.

5. ProblemaĄlczność ąnalizy Łyzvsu kulturyl współczesnej

W pracy p. mgr Żmudy-Frydrychowskiej, w rozdziale drugim, mamy próbę podjęcia

analizy kryzysu kultury współczesnej. ProblemaĘczne jest określenie współczesnej kultury

jako sprowadzonej wyłącznie do wymiaru psychologicznego. Kuitura bowiem, dla Autorki

tozQra\ł}, ,,w oczach współczesnego człowieka nie stanowi już czegoś wobec niego

zeumętrznego i obiektywnego" (s. 82). Stwierdzenie to nie jest całkowicie pozbawione racji,

choctń domagałoby się uzasadnienia, które nie zostało wystarczająco rozwinięte. Jest to, w

pewnej mtetze, ujęcie niespójne z deklarowanym we Wstępie rozumieniem kultury jako

pewnego systemu społecznego (s. 7). Trudność stanowi też, w kontekście psychologizacji czy

subiekty*,izacji kultury diagnozowanej przezAutorkę, wypowiedź ze s. 86 poprawionej pracy,

gdzie czytamy, że .,Współczesne nurty filozoficzno-ideologiczne coraz częściej utozsamiają

człowieka z zespołem relacji społecznych, kwestionuj ąc przy tyrn jego autonomiczną osobową
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naturę". Autorka wymienia tu m.in. oświeceniowy racjonalizm, liberalizm, ekonomizm,

strukturalizm i postmodernizm- Potrzebne byłoby tu jednak wyjaśnienie przejścia między tymi

dwoma rozumieniami kultury, które wydają się sobie przeciwstawiać. Zmiarta w rozumieniu

kultury jaka dokonała się w nowożytności także domaga się wyjaśnieńbardziej pogłębionych.

Aby to uczynić nalężńa sięgnąć np. do koncepcji ,,świata życia" z myśli Habermasa, araczej

do opisu jak do tego rozkładu ,,świata życia" doszło. Powstaje bowiem pl,tanie jak ujęcie

subiektywistyczne (psychologiczne) kultury ma się do jej ujęcia społeczno-materialistycznego.

Rozdziń, który stawia diagnozę kultury współczesnej powinien uwzględniać, moim zdaniem,

analizy w tym zakresie jlż ptzeprowadzone przęz filozofów badających przemiany sensu

kultury i miejsca jakie zajmował w niej człołł,iek w różnych epokach. Brakiem tego rozdziału

jest zdecydowanie to,że nie wyjaśnia on rzetelnie jak doszło do diagnozowarrej subiektywizacji

kultury nowoźytnej i nie uzasadnia wystarczająco powodów kryzysu, którym naznaczona

zostala współczesność.Przytoczone w tym zakresie argumenty są najczęściej same w sobie

słuszne ale zwl,kle pozbawione pogłębionej analizy, która uzasadniałaby przedstawione tezy.

W analizie kultury współczesnej brakuje także jednolitej metody, co prawdopodobnie

wynika z decyzjiAutorki, by tę analizę przeprowadzić niemal na,,własną rękę". Z jednej strony

świadczy to o odwadzebadavłczej ale narażanaryzyko pewnego ,,populizrnu filozoficznego"

w krytyce kultury współczesnej, którego nie udało się Autorce uniknąć. Dość eklektyczne

zęstawienie poglądów na temat negatylvnych aspektów kultury współczesnej, które ma

przekonać o jej kryzysie, w gruncie ruęczy nie przekonuje. Jakość rozdztńu poświęconego

krytyce kultury współczesnej podniosłaby jasna myśl przewodnia, która mogłabyć zbudowana

w- oparciu o współczesną refleksj ę f:Jozaftczną z zakresu krytyki kultury. Niestety Autorka

rozprawy w niewielkim tylko stopniu sięgnęła do literatury fiozofl,cznej ztego zakresu. Jest to

jeden z powazniejszych braków ocenianej rozprawy jako całości a razdziału drugiego w

szczególności. Oparcie się na studiowanych tylko wyrywkowo tekstach dotyczących kultury

współczesnej, o róznym stopniu adekwatności do podjętej tematyki i pochodzącychzróżnych

dyscyplin naukowych, nie dało zadowalającego efektu, którym miała być krl.tyczna utaliza

kultury współczesnej.

IV. Błędy i uchybienia w rozprawie - sytuacja po korekcie

W pierwszej recenzji wskazałem na obecne w rozpra\fu,ie błędy i uchybienia, które nie

powinny zta\ężc się w pracy doktorskiej oddanej do recenzji. Większość tych błędów zostńa

usunięta. Jednak częśc z nich, w sposób oczywisty, nie mogła być poprawionabęz radykalnej
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zmiany treści pracy, o którą bynajmniej nie postulowałem. Pozostają więc w mocy nięktóre

zastrzężeńa zavłarte w poprzedniej recenzji, które krótko przedstawię.

Pozostaję krytycznie ustosunkowany do przyjętego przez Autorkę założenia, ktorę

sugeruje, ze myślenie filozoficzne winno być radykl anie rozdzielone od myślenia i treści

teologicznych. Z powodu tego zńożenia w rozprawie, w miejsce analizy tekstu Rodzińskiego.

mamy niekiedy do czynienia z przy,h,sawaniem badanych poglądów do zńożonej uprzednio

tezy.Ptzyjęcie tego zńożentabez dokładnej analizyjaką rolę pełni w myśli badanego filozofa

treść teologiczna, spowodowńabłędną interpretację, iż myślenie odwołujące się do treŚci

teologicznych jest narzuceniem filozofii pewnego obcego ;,bagaż|i'. Nie zostało to wyjaŚnione,

Ięcz z, pozycji zńożorcj tezy Autorka pisze o badaniach Rodzińskiego w sposób, który kaze

wnioskować błędnie o wmieszaniu treści teologicznych w refleksję filozoficzną. akazuje się to

błędem, który się ujar,rnia, gdy sięgniemy do tekstów Rodzińskiego. Z jednej strony bowiem,

zapewne pozostaje on pod wpływem myśli metaftzycznej ale z drugiej próbuje uPrawiaĆ

fenomenologię osoby w oparciu o model Boga, ujmowanego ptzęz chrześcijaństwo jako

pozostającego Jednym w Trójcy Osób. Dla Autorki rozprawy jest to niejasna kwestia. Z

powodu braku rozeznania w tym zagadnieniu pozostawia nierozstrzygniętym pYtanie o

prawomocność filozofii odwołującej się do treści teologicznych, Tak w ujęciu metafizyki

tomistycznej, którą Rodziński krytykował, jak teZ w ujęciu fenomenologii, do której rórłryrie

kry.tycznie się odnosił, istnieje mozliwość mówienia o religii i Bogu w filozofii bez jej

przeksńałcania w teologię. Nieprecyzyjry językAutorki rozpraw wzbudza jednak rvrażenie,

iż Rodziński w sposób nieuprawniony przekraczń granicę między filozofią a teologią.

podtrzymuję także swe uwagi z poprzedniej recenzji w sprawie braku krytycyzmu

Autorki wobec myśli Rodzińskiego oraz wobec personalizmu jako takiego. JeŚli nawet tego

h,ryycyzmu w ocenianej pracy nie brak całkowicie to na pewno jest go zamało. Pojawiają się,

co prawda, w niektórych ustępach rozprawy uwagi krytyczne ale najczęŚciej są one rzucone

mimochodem i bez uzasadnienia. Szczególnie ten brak narzuca się czytelnikowi ZakońCzęnia.

które, jak się wydaje, stanowi naturalne miejsce na uwagi krytyczne wobec badanej koncepcji.

'W 
zakresie wykorzystania tekstów innych autorórv wskazane przęze mnie w pierwszej recenzji

naduĄcia zostały usunięte, Nie ma więc racji by,tu ponawianie jakichkolwiek zarzutów z

poprzedniej recenzji. W pierwszej recenzji wykazałem takżębatdzo liczne błędy redakcl'jne i

techniczne występujące w ręcenzowanej pracy doktorskiej. W drugiej wersji rozprawy niemal

wszystkie błędy wskazane przęze mnie usunięto, chociaż drobnych potknięĆ, które pozostałY,

nie mozna uniknąó. Korekta błędów językowych i edytorskich uczyniŁa rozprawę czytelną i

przejrzystą, co pozwala na właściwe zrozumienie tekstu arazrrapoz1,'tywną ocenę rozFraw}--

1,t



V. Ocena końcowa. \ilniosek do Rady Wydzialu

Podsumowując przedstawioną opinię stwierdzam, że w świetle obowiąującego prawa

(Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,

której jednolity tekst został ogłoszony w Obwieszczeniu Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej z dńa 15 września 2017 r., a także rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyższego z dnia 19 stycznia 2018 r., w sprawie szczegółowego trybu i warunków

przeprowadzania czynności w przewodzie doktorskim, w postępowaniu habilitacyjnym orazw

postępowaniu o nadanie tfiułu profesora) przedstawiona powtórnie do oceny rozpraw-a

doktorska p. mgr Barbary Zmudy-Frydrychowskiej pt. ,,Personalizm Adama Rodzińskiego

wobec wyzwań współczesnej kultury" (Krakow 2018) spełnia kry.teńa ustawowe stawiane tego

typu rozprawom. Dlatego wnoszę do Wysokiej Rady Wydziału Filozoficznego UPJP II o

dopuszczenie wyżej wymienionej rozptaw do dalszych etapów postępowaniaw przewodzie

doktorskim.

Zpoważaniem
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