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L Struktura rozprawy

Przediozona do recenzji rozprawa doktorska poswiecona zostala mysli Adama
Rodzinskiego, profesora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawla II, ktory
zajmowal stanowiska naukowo-dydaktyczne na Wydziale Filozoficznym oraz na Wydziale
Nauk Spotecznych tegoz uniwersytetu. W zakres jego zainteresowan naukowych wehodzila tak
etyka, jak tez filozofia kultury. Od 1968 roku kierowat II Katedra Etyki, przemianowang z
czasem na Katedr¢ Filozofii Kultury, poczatkowo na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej, a od
roku 1981 na Wydziale Nauk Spotecznych KUL. Katedra tg kierowat do odejscia na emeryture
w 1996 roku. Adam Rodzinski nalezat do filozofow, ktérzy wspottworzyli filozofie polska w
okresie powojennym, w trudnych dla mysli chrzescijanskiej, latach stalinowskich i w calym
okresie PRL-u. Przywoluj¢ te informacje, gdyz sytuuja one jego badania naukowe, ktérych
analizg zajela si¢ Pani mgr Barbara Zmuda-Frydrychowska.

Przedstawiona rozprawa doktorska skiada si¢ z trzech rezdziatow, wstepu, zakoriczenia
1 bibliografii. Na poszczegolne rozdzialy sktadaja si¢ podrozdzialy (podzielone na paragrafy)
porzadkujace analizy w trzy gldwne bloki tematyczne, tozsame z tytutami rozdziatow.

W pierwszym rozdziale pt. ,,Personalizm Adama Rodzifiskiego” Autorka rozprawy
zakreslila gtéwne poglady lubelskiego filozofa omawiajac jego zalozenia filozoficzne (Zrédia
jego mysli filozoficznej, zagadnienie stosunku prawa naturalnego do prawa natury, kwestie
tego, co moralnie wartosciowe), przedstawiajac koncepcje osoby (kwestia stosunku osoby do
bytu, do osobowosci, do innych os6b, wartos¢ 1 godno$é osoby), zarysowujac poglady filozofa
na rol¢ kultury w rozwoju moralnosci ludzkiej (pojecie kultury i cywilizacji, relacja filozofii
wartosci do filozofii kultury, personalistyczna koncepcja kultury, autonomia kultury).

W rozdziale drugim pt. ,,Objawy kryzysu we wspolczesnej kulturze” Autorka rozprawy
zarysowala tytutowe zagadnienie odwolujac si¢ nie tylko do tekstow Rodzinskiego ale takze do
analiz badaczy kultury zwlaszcza we wspotczesnym jej ksztatcie. Rozwazania w tym rozdziale

sa prowadzone w szesciu podrozdziatach podejmujacych rézne przejawy kryzysu wspbiczesnej
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kultury. Najpierw rozwazany jest kryzys idei cztowieka jako osoby, ktory wyraza sie w czterech
formach jakimi sg: czlowiek apersonalny, homo ludens, homo oeconomicus, homo digitalis.
Dalej analizie poddana zostala aksjologiczna degradacja kultury masowo-globalnej. Do jej cech
nalezy zerwanie z kultura regionalng i ludowa, odwartosciowanie kultury masowej,
antyintelektualizm i desakralizacja. Kolejnym przejawem kryzysu kultury, wedlug Autorki, jest
dominacja trendow pragmatyczno-relatywistycznych (prymat myslenia praktycznego,
indywidualistyczny oraz spoleczno-kulturowy relatywizm). Do przejawow omawianego
kryzysu zaliczyla tez Autorka nihilizm, ktory, jej zdaniem, dokonuje destrukcji kultury tak w
sferze teoretyczno-metafizycznej, jak i aksjologiczno-praktycznej. Przejawem kryzysu kultury
wspolczesnej sa dla Zmudy-Frydrychowskiej alternatywne formy kultury, czyli subkultury,
kontrkultura i antykultura. Ostatnim przejawem kulturowego kryzysu jest konsumpcjonizm,
.nhapedzany” m.in. powstaniem coraz nowszych przedmiotéw konsumpcji, a takze, zawsze
nowych, technologii nie tylko uzytkowych ale tez technologii sprzedazy, ktore coraz szybciej
zastepujg te nieco tylko starsze.

W rozdziale trzecim pt. ,Personalizm wobec kryzysu kultury wspdiczesnej”
Doktorantka podjela si¢ proby aplikacji rozwazan na temat kultury i jej podstaw etycznych —
przedstawionych w rozdziale pierwszym za Adamem Rodzinskim — do zarysowanego w
drugim rozdziale stanu kryzysowego kultury wspolczesnej. W ten sposob Autorka rozprawy
wypracowala propozycje pokonania kryzysu kultury wspotczesnej. Aplikacja koncepcji
Rodzinskiego do sytuacji kryzysu kultury opisanego w rozdziale drugim zostala rozwazona w
trzech podrozdziatach. Pierwszy to konfrontacja idei kultury' Rodzinskiego ze wspoélczesng
indywidualistyczng kulturg, ktora rozbija integralno$¢ osoby i jej zwigzkéw z innymi.
Zasadnicza propozycja wyjscia z kryzysu kultury zostata przedstawiona w II podrozdziale,
ktéry konfrontuje rozne aspekty personalizmu Rodzinskiego z objawami kryzysu wspolczesne;
kultury. Jest wiec konfrontacja dazenia osoby do spetniania siebie z iluzorycznym dazeniem do
spelnienia w roznorodnym asortymencie mozliwych do posiadania i konsumpcji rzeczy. Ujgcie
czlowieka jako osoby, posiadajacej swoistg wartos$¢, przeciwstawione zostalo ekonomizacji tak
samej osoby, jak tez tego czym ona jest lub moze by¢ w kulturze wspoélczesnej. Zbadano tez
stosunek personalizmu do materializmu i zwigzanego z nim postgpu naukowo-technicznego,
pod ktérego wplywem wspolczesny cziowiek nie ceni wartosci, ktére wykraczaja poza
uzytecznos¢. Przeanalizowano tez fenomen obojgtnosci, jako zamknigcia na drugiego
czlowieka, ktory jest ZaprzeczeniemA dialogicznego personalizmu Rodzinskiego. Homo ludens
kultury masowej stat si¢ przykladem przeciwienistwa osoby realizujacej wartosci osobowe.

Wobec kryzysu sacrum Autorka rozprawy wskazala na znaczaca rolg religii w zyciu osoby
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ludzkiej. Podrozdziat ten konczy si¢ paragrafem, ktory analizuje personalistyczng droge
wyjscia z kryzysu kultury stanowigca powrdt do wartosci osobowych. Na koniec rozdziatu, w
podrozdziale ostatnim, wyodr¢bniono zagadnienie wspolnotowego charakteru kultury ludzkiej
opartej o wartos¢ osoby (tzw. ,.komunionizm”).

Rozprawe doktorska wienczy Zakonczenie zbierajace wyniki przeprowadzonych analiz
oraz wskazujgce mozliwe kierunki rozwoju badan zwigzanych z tematem podjetym przez
Autorke w pracy. Bibliografia stanowi dopelnienie rozwazan przedstawionych przez Barbare

Zmude-Frydrychowska w rozprawie.

1L Ocena osiagni¢é rozprawy

1. Ocena nowosci badan i ich aktualnosci

Podjete w rozprawie doktorskiej przez mgr Barbare Zmude-Frydrychowska badania nad
mysla filozoficzng Adama Rodzinskiego sg nowatorskie o tyle, ze dotad na temat tej koncepcji
personalizmu etycznego nie pisano wiele. Poza pracami m.in. P. Szulicha (doktorat z socjologii
pt. ,,Adama Rodzinskiego koncepcja personalizmu spotecznego™ z 2002 r.), S. Kowalczyka, 1.
Deca, J. Galtkowskiego, A. Nowickiego i M. Urban nie istnieja publikacje poswiecone
aksjologii lub/i filozofii kultury Rodzinskiego. Przedtozona do recenzji rozprawa moze by¢
wigc uznana za potrzebne opracowanie podgladow Adama Rodzinskiego, taczacych aksjologie
z filozofig kultury. Na opracowanie to nie sklada si¢ jedynie referowanie pogladow autora, lecz
ma ono ambicje aplikowania ich do kultury wspdlczesnej oraz wskazania drog wyjscia ze
zdiagnozowanego jej kryzysu. Proba realizacji tego zadania polega na konfrontacji mysli
Rodzinskiego ze zjawiskami kultury, ktérych on nie dostrzegt lub nie poswigcil im wiele uwagi.
Dobrze, ze Autorka nie poprzestala na diagnozie, lecz podjeta probe pozytywnej odpowiedzi
na kryzys, chociaz nie zrealizowala tego zamiaru we wlasciwy sposob. Aktualnos¢ badan nad
kulturg wspoélczesna i jej kryzysem nie ulega watpliwoscti, chociaz ten kryzys nie zostal w tytule
rozprawy wyeksponowany, co jest mankamentem w sformutowaniu tytutu. Zaproponowany
tytut jednak obejmuje tez zagadnienie kryzysu kultury i zwigzanego z nim kryzysu czlowieka.
Szerokie zakreslenie tytutu mozna usprawiedliwi¢ koncepcja Rodzinskiego, ktory za podstawe
kultury uznaje kulture etyczna, rozwijang przez indywidualnego cz}owieka.

2. Narracja i wzgledna spdjnosé prowadzonych analiz

W ocenianej rozprawie mgr Zmuda-Frydrychowska podjela probe prowadzenia
samodzielnej narracji, ktora nie jest tatwa w pracy sktadajacej sie z trzech czgsci o spdjnym ale
réoznym celu. Pierwszy rozdzial ma bowiem zadanie przedstawienia gléwnych pogladéow

Rodzinskiego, ktore nastepnie sg ,,rzutowane” na sytuacje wspolczesnej kultury (w rozdziale



drugim), co w koficu ma shuzy¢ aplikacji (w rozdziale trzecim) pogladoéw lubelskiego filozofa
do opisu wspoélczesnej kultury, dokonanego na podstawie tekstéw jej znawcow. Narracja tak
skonstruowanej pracy domaga sie uwaznosci, aby nie zagubi¢ gldwnego celu rozprawy, ktory
moze si¢ rozming¢ z narracjg poszczegélnych rozdzialow. Autorka rozprawy nie zawsze
panowata nad kierunkiem rozprawy ale eksponowata go dostatecznie w swej pracy. Jednak sg
miejsca w rozprawie, ktére nie pozwalajg na wyrazne wskazanie kierunku narracji. Mimo
wszystko, prowadzone analizy zlozyly si¢ na wzglednie spdjng tematycznie rozprawe, mimo
jej rozleglosci. Osig analiz stal si¢ bowiem personalizm Rodzinskiego, jego pojecie kultury
zwigzane $ci$le z etycznym wymiarem ludzkiej osoby i filozofia kultury oparta na dwdch
wskazanych wyzej elementach (personalizm, etycznie ujeta kultura). Glowny watek rozprawy
wraca we wszystkich rozdziatach, jakkolwiek niekiedy w sposob nieuporzadkowany. Praca jest
zasadniczo spojna mimo, iz porusza caly szereg zagadnien, ktore naleza do réznych obszaréw
badan filozoficznych (poczawszy od filozofii osoby, etyki i aksjologii, przez filozofi¢ spoteczng
i filozofie kultury az po krytyke kultury i etyke spoteczng czy tez etyke kultury, ktéra ma swoje
zaplecze w aksjologii i antropologii filozoficznej).

3. Kontekst badawczy i wykorzystanie Zrodel

Autorka rozprawy wykorzystala nie tylko prace Adama Rodziniskiego, ktore zresztg nie
sa zbyt liczne (ksiazki: ,,U podstaw kultury moralnej” z 1980 roku; ,,Osoba 1 kultura” z 1985 r.;
,,Osoba, moralno$é, kultura” z 1989 r.; ,.Na orbitach wartosci” z 1998 roku i kilkanascie
artykuléw, w tym niektore powtorzone we wspomnianych ksigzkach), lecz siggneta do innych
myslicieli wykorzystujac ich my$l do przeprowadzenia swoich badan. Efektem tych dziatan jest
szeroki kontekst, w ktorym zostaty osadzone analizy Rodzinskiego na temat kultury. Te¢ ostatnig
pojmowat on w $cistym zwigzku z ksztalttowaniem etycznym cztowieka, nawiazujac do tradycji
paidei, zarbwno starozytnej, jak tez kantowskiej. Podobnie jak Rodzinski, Autorka rozprawy
ma na uwadze personalistyczng koncepcje kultury, ktora, jak uznaje za tym filozofem, mialaby
poméc w przezwyciezeniu wspolczesnego kryzysu kultury wigzanego z postmodernizmem. Do
tego zadania konieczne bylo osadzenie pogladéw filozofa na tle wspodlczesnych koncepcji
kultury i skonfrontowanie ich ze zjawiskami, ktére generuja wspolczesny kryzys cztowieka i
kultury. Nastepuje tu nie tylko odwotanie do pogladow Rodzinskiego, lecz takze do szeregu
pogladéw na kulture wspdlczesna, dzieki czemu Autorka miata mozliwos¢ postawienia
diagnozy przedstawiajacej wspdlczesng kulture jako pozostajaca w stanie wielorakiego

kryzysu, ktérego istota jest kryzys cztowieka (idei czlowieczenstwa).



III.  Dyskusja z niektérymi tezami ocenianej pracy doktorskiej

1. Teza na temat rozwoju i zywotnosci personalizmu; o jaki personalizm chodzi?

We Wstepie Autorka zawarla teze, z ktorej zdaje sie wynikaé, iz personalizm to nurt nie
tylko dojrzaly ale wciaz dynamicznie sie rozwijajacy. O ile mozna si¢ zgodzié, ze personalizm
okrzepl i w réznych przejawach dojrzal, to wydaje sie, iz nie ma on wspolczesnie ani w kulturze,
ani w filozofii ,,dobrej prasy” a nawet nie stanowi znaczgcego nurtu wspolczesnego myslenia
o czlowieku i kulturze. Nawet jesli uzna¢ za stuszne wskazania Autorki (s. 5), w jakich
obszarach kultury personalizm stal si¢ podstawg praktyki spoteczno-politycznej (przywoluje
si¢ m.in. miedzynarodowe akty, takie jak: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Karta Praw
Podstawowych), to jednak nie da si¢ fatwo tej optymistycznej tezy o powszechnym wplywie
personalizmu obroni¢. Zwlaszcza, iz juz na poczatku Autorka rozprawy wskazuje, ze polski
personalizm jest reprezentowany gltéwnie przez Szkote Lubelska. To jednostronne zawezenie
nurtu personalistycznego do tomizmu nie pozwala na obronienie tezy o powszechnosci
personalizmu w kulturze wspolczesnej. Jesli bowiem mys$limy o réznorakich europejskich
prawno-spolecznych ustaleniach to nalezy pamietaé, iz, owszem, maja one zwigzek z
personalizmem a nawet z chrzescijanstwem (moze nawet z myslg tomistyczng) ale zawsze za
posrednictwem Kanta, ktory uchodzi za tego, kto niejako ,,zlaicyzowal” chrzescijanskie pojecie
osoby i jej godnosci. Mozna wszak, co najmniej stwierdzié rozne zrodla pojecia godnosci osoby
w systemie Kanta oraz w istotnym dla rozwazan pracy tomizmie, jakkolwiek jest to tomizm o
proweniencji lowanskiej (Rodzinski wigzal tomizm z nurtami nowozytnej i wspodlczesnej
filozofii). Bowiem udzial Kanta, jak zaznacza Autorka, jest w personalizmie Rodzinskiego
znaczny (s. 11-13). Roznica miedzy Tomaszem a Kantem w kontekscie godnosei ludzkiej moze
by¢ sprowadzona do réznego umiejscowienia dobra, z ktorego cztowiek czerpie swa godnosg.
U Tomasza dobro to jest poza czlowiekiem, w najdoskonalszym przedmiocie woli (dgzenia)
czlowieka, natomiast dla Kanta dobro to ma ,,siedzib¢” w podmiocie moralnym, w ktdérym
znajduje zrodto wyjatkowej wartosei (godnosei) cztowieka.

Dyskusyjne jest wigc rozumienie przez Autorke rozprawy personalizmu, chociaz w
pracy znajdujemy okreslenie personalizmu Rodzinskiego uwzgledniajace jego zrodla, zarowno
tomistyczne, jak tez Kantowskie i inne. Jednak w opisie zrodet mysli Rodzinskiego (s. 13-24)
w niejasny sposob Autorka rysuje niemal cala filozofie czlowieka od starozytnosci greckiej i
Starego Testamentu, przez Sredniowiecze (Augustyn, Tomasz z Akwinu) 1 nowozytnosé
(Kartezjusz, Kant) az po wspotczesnos¢ (M. Scheler, G. Marcel, E. Gilson, J. Maritain, E.

Mounier, Wojtyla). Nie jest jasne w jaki sposob cala ta ,.galeria” filozofow miala wptyw na
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Rodzinskiego. Mozna tylko si¢ domysla¢, ze Autorka rozumie ten szkic jako opis zrodet
personalizmu w ogéle, a mysli personalistycznej Rodzinskiego w szczegdlnosci. Pisze bowiem,
ze ,,Podchodzac do badan nad filozofig Adama Rodzinskiego, nalezy wspomnie¢ o zalozeniach,
ktore ksztaltowaly sie juz w starozytnosci i mialy znaczny wplyw na obecny ksztalt
personalizmu” (s. 13). Odwolujac si¢ do klasyfikacji personalizmu podanej przez Kowalczyka
Autorka umieszcza mys$l Rodzinskiego w nurcie ,,personalizmu aksjologicznego™ a zarazem w
klasyfikacji, idac za Stanistawem Kowalczykiem, wskazuje na istnienie nurtu ,,tomistyczno-
aksjologicznego”. Rownoczesnie w innych miejscach (np. s. 13) Autorka przekonuje, ze
Rodzinski byl tomists, chociaz krytycznie nastawionym do niektorych tez tomistycznych
(zwlaszcza gloszonych przez Krgpca). Rodzi si¢ wiec pytanie dlaczego nie uznala autorka
tworczosci omawianego filozofa za cze$¢ tradycji personalizmu tomistyczno-aksjologicznego,
do ktérego zaliczyla m.in. Slipke i Stycznia. Nie ma tez uzasadnienia sformulowana przez
Kowalczyka klasytikacja mysli Ingardena i Tischnera jako personalizmu fenomenologicznego,
ktory jakoby skupiat sie na ,,przezyciach wewnetrznych, swiadomosci i doswiadczeniu” (s. 13)
przez Autorke niedookreslonym. Lepiej chyba bytoby uzna¢ Rodzinskiego za przedstawiciela
personalizmu tomistyczno-aksjologicznego a fenomenologéow z Krakowa za przedstawicieli
personalizmu fenomenologicznego, ktory ma tez bezposrednie odniesienie do aksjologii, a wigc
moze personalizmu ,,fenomenologiczno-aksjologicznego”, co jednak kazatoby odrozni¢ te dwa
ujecia aksjologii (fenomenologiczne i tomistyczne), czego Autorka nigdzie nie czyni. Takie
odroznienie powiedzialoby o filozofii Rodzinskiego wiecej niz wywodzenie personalizmu ,,od
Adama i Ewy”, co niestety nie wnosi nic procz powszechnie znanych tez na temat rozwoju
filozofii czlowieka. Dla dobrego usadowienia filozofii Rodzinskiego mozna bylo omowic jego
relacje do aksjologii spoza kregu tomistycznego. Sporadyczne uwagi na ten temat w pracy
znajdujemy ale sa one efemeryczne i nie zostaly osadzone w Zadnym szerszym kontekscie.

2. Czy mozliwosci, wybor i wolnosé sg czyms ztym?

Na s. 88 Autorka pisze, charakteryzujac wspolczesng kulturg, iz jej kryzys rodzi to, ze
mamy zbyt wiele mozliwosci. Stwierdza: ,,Wielo$¢ mozliwosci nieuchronnie prowadzi do
poczucia chaosu”. Uwaga taka, nie zaopatrzona wystarczajgcym komentarzem, sprawia
wrazenie, iz problem lezy w wolnosci. I taki poglad rysuje si¢ w recenzowanej pracy, gdy juz
nas. 7 Wstepu czytamy, iz rozprawa skierowana jest wobec obecnym we wspolczesnej kulturze
negatywnym skutkom skrajnego liberalizmu, indywidualizmu czy pragmatyzmu. Nie chce
twierdzié, iz nurty te nie majg negatywnych skutkow ale bylbym ostrozny ze stawianiem tezy,
iz wielo$¢ mozliwosci, ktora stanowi podstawe dla wolnosci, prowadzi do chaosu. Co prawda,

Autorka nie stawia takiej doktadnie tezy, gdyz pisze na cytowanej stronie o ,,poczuciu chaosu”
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a nie, ze ,,chaos rodzi si¢ z wielosci”, lecz wymowa niektorych fragmentow pracy idzie dos¢
jednostronnie w kierunku krytyki wolnosci, bez jej zdefiniowania i bez wprowadzenia
koniecznych rozréznien. Na s. 96 napotykamy fragment pracy, ktéry wyraznie ukazuje
negatywny obraz wolnosci, jako wolnosci wyboru. Autorka pisze: ,.Dla wspdlczesnego
czlowicka najwazniejsze okazuja sig: wolnos¢ wyboru, szybko$¢ i tatwos$¢ zdobywania dobr
oraz mozliwosé gloszenia krytyki. Na skutek tych trendéw glowng cechg jednostek staje si¢
egoizm, z ktorego wynika obojetnosé wobec otaczajacej nas rzeczywistosci oraz drugiego
cztowieka” (s. 96).

Nie wida¢ powodu, aby wolno$é, ktora sita rzeczy rodzi pluralizm postaw, utozsamia¢
z tym, co negatywne. Wrecz przeciwnie, na przyklad dla Jozefa Tischnera, byla to wartose¢,
ktéra funduje etyczne dzialanie czlowieka. Mozna by przytoczy¢, w odniesieniu do ducha
rozprawy, ktéra zakorzeniona jest w tomistycznym personalizmie Rodzinskiego, protest
Tischnera, ktory zapisal on w Sporze o istnienie czlowieka. Pisat: ,Nie mozemy jednak zgodzi¢
sie z teza, ze to wlasnie tomistyczne myslenie o wolnosci ma by¢ wzorem i lekarstwem dla
wspotczesnych” (Krakow 1998, s. 162). Co wigcej, w pewnym momencie rozwazan Sporu,
odwolujac sie do Kierkegaarda, Tischner podkresla, iz wolnos¢ jest ryzykiem zwigzanym z
wyborem wartosci (s. 310). Gdy wybieramy wartosci pozytywne przyswajamy sobie dobro 1
nasza wlasna wartos¢ niejako wzrasta (bynajmniej nie w sensie merkantylnym). Natomiast gdy
wybieramy zlo warto$¢ nasza niejako si¢ ,.zmniejsza”, lecz zawsze stanowimy niezbywalng
warto$¢ osobowa (,ja aksjologiczne”), ktorej nie mozna kwestionowac. Jednak podstawa
procesu ,,przyswajania” i ,,odswajania” wartosci jest wolnos¢ (takze wolno$¢ do wyboru zia),
ktora w sobie jest wartoscia pozytywng. Jak pisal Tischner, wolnos¢ jest, z jednej strony,
zwiazana z przezyciami aksjologicznymi i umozliwia preferencje, lecz z drugiej strony, sama
wolno$¢ wyraza sie przez wybér. Wyborem fundamentalnym wolnosci jest wybor bycia
wolnym a dopiero w jego tonie dokonuje si¢ wybor dobra lub zta (s. 299 Sporu). Konkludujac,
mozna stwierdzi¢, ze w ocenianej rozprawie zbyt jednostronnie zwigzano pojecie wolnosci ze
skrajna postacia liberalizmu. Swiadczy o tym fakt, ze o wolnosci pisze Autorka rozprawy
odwotujac sie wylacznie do krytyki liberalizmu dokonanej przez Stanistawa Kowalczyka.
Piszac o liberalnym spoleczenstwie, za Kowalczykiem, Zmuda-Frydrychowska stwierdza, ze
.Podejscie to propaguje idee maksymalnej wolnoéci, wraz z potrzebami aktywizmu, pracy,
innowacyjnosci i rozwoju cnot obywatelskich” (s. 130). Co prawda, dalej Autorka podkresla,
iz tego typu liberalizm nie przechodii w anarchie, lecz wolnos$¢ zostaje w ten sposob uznana za
co najmniej podejrzang. Bowiem czytamy, ze ,Negatywne rysy liberalizmu wylaniajg si¢ z

gloszonej przez jego zwolennikow idei pafistwa neutralnego aksjologicznie. Z jednej strony,
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panstwo powinno ustala¢ prawa, ktdre rozstrzyga¢ beda konflikty pomiedzy kolidujgcymi
sposobami zycia obywateli, ale z drugiej strony to samo panstwo nie powinno hotdowaé
zadnym wartosciom, oprdcz wartosci wolnosci” (s. 130). Dalej Autorka konkluduje, Ze takie
podejscie rodzi rozne sprzecznosci. Nie kwestionujac tych wnioskéw, postulowatbym myslenie
o wolnosci w kategoriach poglgbionych a nie sprowadzonych jedynie do poziomu spoteczno-
politycznej publicystyki. Wszak filozofia Rodzinskiego daje mozliwo$¢ spojrzenia na kulture
od strony antropologiczno-etycznej, co zaktada poglebienie poje¢ wchodzacych na areng
krytyki kultury. Jakkolwiek zte uzycie wolnosci rodzi kryzys, lecz nie od samej wolnosci to
zalezy. Wielorakie sa czynniki wzbudzajace 6w kryzys, o ktorych jednak Autorka nie pisze.

3. Czy personalizm jest receptq na wszystkie wymiary kryzysu wspolczesnej kultury?

Juz we Wstepie Autorka rozprawy stawia tezg, ,,wedle ktorej wartos¢ osoby ludzkiej
jest wartoscig nadrzedna i stanowi punkt wyjscia do rozwigzywania kryzysow we wspolczesnej
kulturze” (s. 7). Wczesniej podkresla, iz kulture wspolczesng drazg kryzysy réznego rodzaju.
Wobec tego powstaje pytanie: czy personalizm Rodziniskiego albo personalizm w ogéle, ktory
zostat przez Zmudeg-Frydrychowska zaaplikowany, w mniej lub bardziej udolny sposéb, do
rozwigzywania kryzyséw wspolczesnej kultury ma zastosowanie do wszystkiéh aspektow
kryzysu pojawiajgcych si¢ w obecnej kulturze? Jest to pytanie o to c¢zy personalizm nie zostat
potraktowany w ocenianej pracy jako ,,panaceum” na wszystkie bolgczki wspodtczesnosci, jako
uniwersalny srodek rozwigzania wszystkich aspektow kryzysu kultury wspétczesnej? Bytoby
to zbytnie uproszczenie zlozonosci kryzysu wspolczesnego, a takze uproszczenie samego
personalizmu, ktéry, jak kazdy skonczony twor ludzki, nie moze przeciez by¢ adekwatny do
wszystkiego. Zasadne byloby wiec pytanie: czy sg takie obszary kryzysowe, do ktérych
rozwigzania nie stosuje si¢ lub nie wystarcza przyjecie tezy gloszacej, iz wartos¢ osoby ludzkiej
jest nadrzedna. Wydaje sig¢, ze jednym z klopotéw z personalizmem Rodzinskiego jest jednak
substancjalizm obecny takze w koncepcji osoby. Autorka rozprawy pisze o tym charakteryzujac
ten personalizm (s. 47). Ostatecznie, jak podkresla za omawianym autorem, nie da si¢ pojecia
osoby, jako pojecia pierwotnego, zdefiniowaé ani przez odniesienie do najblizszego rodzaju,
ani do roznicy gatunkowej. Mozna je jedynie ,,uwyrazni¢” i uchwyci¢ za pomocg intuicji
intelektualnej. Tak czy inaczej, osoba jest substancja, chociaz substancja osobowa tworzy inng
sfere relacji niz osoba majaca takze charakter substancjalny. Mowimy tu jednak caly czas o
relacjach miedzy substancjami (s. 47).

4. Klopoty z pojeciem godnosci osoby ludzkief

Ostatnia kwestia, ktérg chee podja¢ w dyskusji z Autorka rozprawy, to zagadnienie

sensu poj¢cia godnosci osobowej. Mozna by twierdzié, iz klopot z okresleniem tego pojecia to
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nie tyle klopot Autorki ocenianej rozprawy, lecz raczej samego Rodzifiskiego, a moze nawet
samego personalizmu, jako nurtu. Tym, co stanowi problem Autorki rozprawy jest powtarzanie
nigjasnych idei na temat godnosci osobowej za Rodzinskim. Czytamy w rozprawie: ,.Dla
personalisty godnos¢ jest ... warto$cia metafizyczna i nie stanowi tworu naszych dzialan, lecz
okresla nasz ludzki byt osobowy niezaleznie od tego, czy na nig zastugujemy, czy nie” (s. 59-
60). Co wiecej, czytamy, ze ,,Godnos$¢ nie tworzy sie w dziataniu czlowieka, ale poprzez jego
dzialanie si¢ wyraza” (s. 61). To okreslenie, wzigte samo w sobie, nie musi budzi¢ watpliwosci,
chociaz nie jest jasne, gdy wezmie sie pod uwage kolejne okreslenia godnosci u Rodzinskiego,
ktory wprowadza pojecie ,,godnosci osobowosciowej”. Jest ona czyms réznym od ,,godnosci
osobowej”, gdyz stanowi efekt dokonan jednostki ludzkiej i rozwoju jej osobowosci, od
posiadanych przez nig cnét. ,,Z godnosci osobowej wyplywa prawo osoby ludzkiej do
integralnego rozwoju, ktory jest uznawany za synteze wszelkich praw czlowieka. Oczywistym
wydaje si¢ fakt, ze czlowiek powinien swoim dzialaniem potwierdza¢ wlasna wartosé, czyli
wybierac takie dzialanie, ktore afirmuje jego godnosc, a unikaé tego, co si¢ od niej oddala” (s.
60). ,,Organem” potwierdzania godnosci osobowej jest sumienie, ktére ma zdolno$¢ osadu
dzieki intuicji intelektualnej jej wlasciwej. Funkcjonuje ono dzigki temu, Ze istnieje norma
moralna, jakg jest wlasnie ontyczna, a wigc osadzona w bycie, godnos¢ osoby ludzkiej.
Niejasne w tym ujeciu godnosci sa kwestie wigzace sie, po pierwsze, z relacja miedzy
godnoscig osobowa a osobowosciows (wynikajaca z uwarunkowan kulturowych oraz pracy
konkretnego czlowieka a takze z dyspozycji intelektualnych i moralnych, zwigzanych z wizja
swiata). Po drugie, nie jest jasne jak mozna uchwyci¢ poznawczo godnos¢ osobowa. Wydaje
si¢, ze nie jest wystarczajgce poznanie intuicyjne, nawet jesli jést to intuicja metafizyczna.

5. Problematycznos¢ analizy kryzysu kultury wspélczesnej

W pracy p. mgr Zmudy-Frydrychowskiej, w rozdziale drugim, mamy prébe podjecia
analizy kryzysu kultury wspolczesnej. Problematyczne jest okreslenie wspotczesnej kultury
jako ,spsychologizowanej”, ktora, jak pisze Autorka rozprawy, ,w oczach wspdlczesnego
czlowieka nie stanowi ona juz czego$s wobec niego zewngetrznego i obiektywnego i nie ma juz
formalnego wplywu na jednostke™ (s. 87). Tu jednak nalezaloby siegnaé np. do koncepcji
~Swiata zycia”, czy raczej rozkladu tego $wiata, w ujeciu Habermasa. Rozdzial majacy ambicje
postawienia diagnozy kultury wspotczesnej jest zbyt powierzchowny i pisany jezykiem, ktory
jest bliski publicystyki a nie pracy naukowej. Maniera krytycyzmu pozbawionego poglebionej
analizy nie pozwala prowadzonych rozwazan potraktowa¢ powaznie. Oczywiscie przytoczone
opinie i argumenty sa najczesciej same w sobie stuszne ale zwykle pozbawione poglebionej

analizy i argumentacji, ktora uzasadnialaby prawdziwos¢ przedstawionych tez oraz ukazywala,
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iz przywolane opinie maja uzasadnienie racjonalne. W analizie kultury wspélczesnej brakuje
jednolitej metody, co prawdopodobnie wynika z decyzji Autorki, aby t¢ analize przeprowadzi¢
niemal na ,,wlasna reke”. Z jednej strony $wiadczy to o odwadze badawczej ale zarazem naraza
na ryzyko pewnego ,,populizmu filozoficznego” w krytyce kultury wspolczesnej, ktorego nie
udalo si¢ chyba w tym przypadku unikna¢. Dos¢ eklektyczne zestawienie pogladow na temat
negatywnych aspektow kultury wspolczesnej, ktore ma przekonywac o jej kryzysie, w gruncie
rzeczy nie przekonuje, co obniza warto$¢ tego chyba najtrudniejszego rozdzialu oceniane]
rozprawy. Jako$¢ rozdziatu poswieconego krytyce kultury wspolczesnej podniostaby jasna
mysl przewodnia, ktéra zbudowana by zostala w oparciu o wspoéiczesna refleksje filozoficzna
z zakresu krytyki kultury. Niestety Autorka rozprawy w niewielkim tylko stopniu si¢gneta do
literatury filozoficznej z tego zakresu. Jest to jeden z najpowazniejszych brakéw ocenianej
rozprawy jako calosci a rozdziatu drugiego w szczegdlnosci. Oparcie si¢ na studiowanych tylko
wyrywkowo tekstach dotyczacych kultury wspofczesnej, o réznym stopniu adekwatnosci do
podjetej tematyki, nie dato zadowalajacego efektu, ktorym miata by¢ analiza czy raczej krytyka

kultury wspotczesne;.

IV.  Bledy i uchybienia w rozprawie

W rozprawie stwierdzilem szereg bledow i uchybien, ktore nie powinny znalez¢ sig w
pracy doktorskiej oddanej do recenzji. Wskaze najbardziej charakterystyczne, ktére uzasadniajg
moja niska ocene jakosci oddanej do recenzji rozprawy.

1. Bledy merytoryczne - przyvkiady

W pracy zdarzajg sie bledy i potknigcia merytoryczne, bledy interpretacyjne czy tez zle
postawione zagadnienia, sposrod ktorych wskaze przyktadowo tylko niektore.

Nas. 11 Autorka ocenianej rozprawy, omawiajgc poglady Kanta, po zacytowaniu jego
stynnego Zakonczenia Krytyki praktycznego rozumu, stwierdza, iz ,,Tylko czlowiek poznajac
coraz to nowe aspekty $wiata, znaczgco wplywa na otaczajaca go rzeczywisto$¢” (s. 11). Ten
cytat przypisuje Kantowi przekonanie o mozliwym przejsciu od sfery intelektualnej do sfery
tego, co rzeczywiste, co u tego filozofa nie jest ani oczywiste, ani chyba mozliwe. Wypowiedz
taka domagataby sie wigc uzasadnienia lub doprecyzowania, ktorego nie znajdujemy w pracy.

Na s. 51, w przypisie 187 Autorka wyjasnia ltacifiskie okreslenie ,,liberum arbitrium”
piszac, iz ,,Nie ma sprecyzowanego odpowiednika w j. polskim — chodzi o to, ze mamy wptyw
na nasze poznanie, w pewien sposob nim rzadzimy”. Jest to o tyle bledne, ze thumaczy si¢ to
okreslenie dosé powszechnie jako ,,wolna wola”, badz jako ,,samodzielno$¢”, np. my$lenia, i o

to drugie znaczenie ,,liberum arbitrium” Autorce rozprawy zapewne chodzi w przypisie ale tego
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nie wyjasnita w sposéb klarowny, dodatkowo sugerujac, ze nie ma odpowiednika dla polskiego
ttumaczenia tego okre$lenia. Podobnych potknigé nie udato si¢ p. Zmudzie-Frydrychowskiej
unikna¢ w wielu innych miejscach. Stad watpliwo$¢ czy Autorka rozprawy wystarczajgco
przyswoila warsztat pracy filozoficznej, ktorej czeScia jest analiza tekstow zrédlowych.
Zdziwienie budzi takze fakt, ze Autorka cytuje Kantowska Krytyke praktycznego rozumu z
wydania z roku 1911, w thumaczeniu F. Kierskiego i to jeszcze nie zachowujac wlasciwej temu
tlumaczeniu pisowni, ktorg uwspdlczesnia. Jesli Autorka cheiata zacytowac ten tekst w bardziej
wspolczesnej polszczyznie to nalezalo siggnaé do thumaczen pozniejszych, np. w wykonaniu
Jerzego Gateckiego z roku 1972 lub 1984 (wyd. II) wydanych przez PWN (w wydaniu z roku
1974, s. 256-257). Sadz¢ jednak, ze tatwiej bylo Autorce zacytowac to wspomniane wydanie z
1911 roku, gdyz dostepne jest ono w ,,sieci”, niz udaé si¢ do biblioteki, aby sprawdzi¢ brzmienie
tekstu w pozniejszych przekladach. Nie jest to btad o wielkiej wadze, jednak $wiadczy o braku
rozeznania Autorki rozprawy w literaturze filozoficznej w j¢zyku polskim i stabym warsztacie
filozoficznym, ktéry m.in. polega na wybraniu najlepszego ttumaczenia, a takze w miare
aktualnego. Nie byloby wowczas takze, pozornej ze wzgledu na istnienie nowszych thumaczen,
koniecznosci uwspolczesnienia cytowanego tekstu.

Na s. 179 Autorka rozprawy stwierdza: ,,Wiara religijna jest jedna z najwazniejszych
cech filozofii A. Rodzinskiego. Jego dziela pelne sg teologicznych analiz 1 odniesien do Boga”.
Cytuj¢ to zdanie z dwdch powodow: jest ono przykladem w jaki sposéb Autorka rozprawy
postuguje si¢ jezykiem polskim (brak tu poprawnosci jezykowej i $cistego wyrazenia tego, co
ma na mysli) oraz przyktadem przyjetego zatozenia interpretacyjnego, ktdre sugeruje od razu,
jakkolwiek nie zostato to wyraznie zaznaczone, ze myslenie filozoficzne powinno by¢ $cisle
rozdzielone od myslenia a nawet od tresci teologicznych. Przyswojenie tego zatozenia, ktdre
jednak nie zostalo wyeksplikowane, powoduje, iz w rozprawie, w miejsce rzetelnej analizy
tekstu Rodzinskiego, mamy do czynienia z przykrawaniem badanych pogladow do zatozone;j
uprzednio tezy. Co wigcej, przyjecie tego zalozenia bez dokladnej analizy jakg rol¢ pelni w
mysli badanego filozofa tres¢ teologiczna, spowodowata biedng interpretacje, ktéra polega na
uznaniu, iz myslenie odwolujace si¢ do tresci teologicznych jest narzuceniem filozofii pewnego
obcego ,,bagazu”. Jednak nie zostato to wyjasnione, lecz z pozycji zatozonej tezy Autorka pisze
o filozoficznych badaniach Rodzinskiego w sposob, ktory kaze biednie wnioskowaé o pewnym
zmieszaniu w tych badaniach wystepujgcym. Zmieszanie to dotyczy wplatania tresci wprost
teologicznych w refleksje ﬁlozoﬁcinq. Okazuje si¢ to bledng interpretacja, gdy siggniemy do
tekstow Adama Rodzinskiego, z jednej strony, z pewnoscia pozostajacego pod wplywem mysli

metafizycznej a z drugiej strony probujgcego uprawiaé¢ pewna fenomenologie osoby, w oparciu
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o model Boga, pojetego przez chrzescijanstwo jako pozostajacego Jednym w Trojcy Osob. Dla
Autorki rozprawy jest to niejasna kwestia, ktorej rozjasnienia unikata z powodu braku jasnego
rozeznania w tej kwestii. Brak analizy tej kwestii pozostawia nierozstrzygni¢tym pytanie o
prawomocno$¢ takiej filozofii, ktéra odwoluje sie do tresci teologicznych. Zarowno w ujg¢eiu
metafizyki tomistycznej, ktorg Rodzifiski krytykowat, czy tez w ujeciu fenomenologii, do ktore;j
sie rownie krytycznie odnosil, istnieje mozliwo$¢ mowienia o religii i Bogu w filozofii bez jej
przeksztalcania w teologie. Nieprecyzyjny jezyk Autorki rozprawy wzbudza przekonanie, iz
Rodzinski naduzywal swych kompetencji do przekraczania granicy miedzy filozofia a teologia.

Ostatnia kwestia, na ktorg chce zwroci¢ uwagg to sprawa krytycyzmu wobec mysli
Rodzifiskiego oraz wobec personalizmu jako takiego, ktorego to krytycyzmu w ocenianej
pracy, moim zdaniem, brak a w kazdy razie jest go za malo. Pojawiaja si¢, co prawda, w
niektorych ustepach rozprawy uwagi krytyczne ale najczgsciej sg one rzucone mimochodem i
nie majg uzasadnienia. Szczeg6lnie ten brak narzuca si¢ czytelnikowi, ktéry, mimo zmeczenia
czytanym tekstem, dotart do Zakonczenia. Brak ten jest najpowazniejszym mankamentem
Zakonczenia, lecz jest nim takze jego ogolnikowos¢. Pierwsze zdanie Zakonczenia zawiera
stwierdzenie, iz ,,Celem zaprezentowanych w dysertacji badan byto wskazanie mozliwych drog
wyjscia z kryzysu we wspodlczesnej kulturze w oparciu o filozofi¢ personalistyczna Adama
Rodzinskiego” (s. 195). Wydaje sie jednak, ze z tym celem nie koresponduje juz tytul pracy,
jakkolwiek zawiera on odniesienie do kultury wspétczesnej. Co gorsza, mozna si¢ zastanawiac
czy Autorka rozprawy cel, postawiony na kanwie szerzej zarysowanego problemu w tytule,
osiggneta. Wydaje si¢, ze w tym zakresic mamy do czynienia z niedosytem, chociaz préba
osiggniecia celu rozprawy ma w niej swe miejsce.

2. Bledy dotyczgce wykorzystania tekstow i nieposzanowania praw autorskich

Autorka rozprawy dos$¢ nonszalancko podchodzi do kwestii stosowania przypisow i ich
wlasciwego dokumentowania. Niekiedy zaznacza cytat zupelnie nie dajac przypisu a innym
razem nie zaznacza, ze cytuje tekst, niemal dostownie przepisujgc cudze zdania. Juz we Wstepie
p. Zmuda-Frydrychowska dopuscila sie naduzycia trawestujac fragmenty prac, ktére cytuje ale
tylko w bibliografii. Chodzi o kilka zdan z tekstu laudacji prof. Jerzego Gatkowskiego na czesé
prof. Adama Rodzinskiego, dostepnej na stronach KUL (,,Osoba — Moralnos¢ — Kultura. O
filozofii Adama Rodziriskiego. Tekst laudacji Pana Prof. Jerzego Gatkowskiego wygloszonej
podczas Uroczystych Promocji doktorskich i Swieta Patronalnego Wydziatu Filozofii w dniu
24 listopada 2010 1.”). Nas. 6 rozpréwy Autorka niemal dostownie przytacza stowa z Laudacji
prof. Gatkowskiego, nie odwotujac si¢ do niej w przypisach, ani w tekscie gldwnym Wstepu.

Chodzi o fragmenty Laudacji ze stron 1 i 2 wersji opublikowanej na stronach internetowych
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Wydzialu Filozoficznego KUL w postaci tekstu w formacie pdf (b v b pl cacibu

Dotaoseshuitunieo Dioze e adamosodzsiivge 2N i, dostep dnia 14 stycznia
2019 r.). Sa to nastepujgce frazy z tekstu prof. Gatkowskiego: ,,Zakres zainteresowan i prac
naukowych A. Rodzinskiego wlasciwie okresla tytut jednej jego publikacji: osoba, moralnosé,
kultura” (s. 1); ,,swoje poglady na orbicie filozofii chrzescijanskiej, odwotujac sie w tej materii
przede wszystkim do E. Gilsona” (s. 1); ,,arystotelesowsko-tomistyczne zasady metafizyki, z
jej substancjalizmem, nie sa w stanie ukazaé istoty i bycia osoby oraz réznicy miedzy
metafizyczng a osobowa identyfikacjg cztowieka” (s. 1); ,,Religia wigc dla A. Rodzinskiego
jest inspiracja dla poszukiwania owej ‘swoistosci’ nie tyle w odrzuceniu metafizyki
tomistycznej, co w dopelnieniu metafizyki bytu jako bytu — metafizyka wywodzaca si¢ z tego
zrodla, ‘jakim jest relacjonalnie ukonstytuowana swoisto$¢ 0sob jako 0sob’” (s. 2); ,.Pierwsza,
to rownoleglos¢ mysli A. Rodzinskiego i K. Wojtyly, ktéry rozrdznia wartosci osobowe (zalety
psychiczne wg A. Rodzinskiego) i moralne.” (s. 2); ,,0sobowej swoistosci cztowieka nie tylko
w metafizycznej, substancjalnej jego strukturze, w relacjach wewnatrzbytowych, ale takze w
podmiotowych, zewnetrznych relacjach ze $wiatem, szczegblnie ze $wiatem
migdzypodmiotowym (w szerokim tego stowa znaczeniu, obejmujgcym relacje osoba — Osoba),
w tym miedzyosobowym, spolecznym. Do istoty ‘bycia osobg’ nalezy bycie ku drugiemu, bycie
dla innego, innych. Wlasnie ten relacjonalny sposdb istnienia osob, a wiec wzglad, szacunek
dla swoistosci osoby, dla godnosci osoby, wyznacza moralng warto$¢ dziatania.” (s. 2).
Wszystkie te fragmenty, z niewielkimi zmianami w brzmieniu, znajdujemy na s. 6 Wstepu
ocenianej pracy (pierwszy i drugi akapit). Podobna sytuacj¢ mamy na s. 47 rozprawy, gdzie
Autorka przepisuje stowa z tekstu Rodzinskiego. Tu odwotuje sie do zrodla, lecz parafraza
niemal nie rézni si¢ od cytatu. Odwolanie si¢ do tekstu, z ktérego pochodza parafrazowane
tresci $wiadczy o tym, ze Autorka nie miala ztych intencji, lecz nie potrafita we wiasciwy
sposob stosowaé parafraz tekstu. Chodzi o tekst pt. ,,Osoba i byt” ze s. 26 zbioru pt. Osoba,
moralnosé, kultura. Tekst autorstwa Rodzinskiego brzmi nastepujaco: ,,Pojecie osoby... Mozna
je tylko uwyrazni¢, a przez to ufatwié jego intelektualng intuicje, wskazaé jej implikacje
praktyczne”.

Tego typu postugiwanie si¢ tekstem zaczerpnigtym od innego autora, jak w powyzszych
przykladach, jest karygodne i naraza Autorke na oskarzenie o niewlasciwe korzystanie z pracy
innych naukowcow. Mozna nawet sadzi¢, iz Autorka nie przyswoila w pelni zasad etycznych
obowigzujacych w pracy naukowe;j. Nie jest zadaniem recenzenta wyszukiwanie naduzy¢ praw
autorskich, gdyz to nalezy do systemu antyplagiatowego i procedury przyjmowania pracy na

Wydziale, na ktérym przedstawiono rozprawe. Rozumiem, ze oceniana praca t¢ procedure
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przeszia pozytywnie i zostata zaakceptowana przez Promotora w ksztalcie, ktory otrzymali
recenzencl. Oznacza to, ze naduzycia nie majg charakteru, ktory catkowicie dyskwalifikowalby
rozprawg pod wzgledem formalno-prawnym. Jednak domagatbym si¢ usuniecia tych usterek.

3. Bledy jezvkowe i uchybienia redakeyine oraz techniczne

Nie bedac chyba purysta jezykowym czy tez redakcyjnym, w przedtozonej do recenzji
pracy zauwazylem wiele bledow, zaréwno redakcyjnych, jak tez technicznych. Ostatnie sg
wynikiem niedostatecznych umiejetnosci Autorki w postugiwaniu si¢ edytorem tekstéw, co nie
ma bezposredniego zwigzku z praca naukows jako takg ale jednak $wiadczy o niedbalstwie,
ktorego wyrazem jest brak troski o to, aby przypisy byly odpowiednio sformatowane. Co do tej
kwestii napiszg tylko, iz w calej pracy powtarza sie niestaranne formatowanie przypiséw, co
utrudnia lekture. Jesli za$ chodzi o same przypisy to sa one bardzo czesto zle, a w kazdym razie
niejednolicie, zapisywane. Uznaje, ze rdzni autorzy rdznie zapisuja przypisy ale zdrowa zasadg
jest przestrzeganie jednolitosci zapisu, inaczej praca musi by¢ postrzegana jako niestaranna.
Autorka rozprawy niekonsekwentnie oznacza cytowania i parafrazy, raz przypisy do parafrazy
rozpoczynaja si¢ od skrdtu ,,por.”, innym razem nie ma tego skrotu, co wskazywac powinno na
dostowny cytat, ktorego we wskazanym miejscu nie ma. W skladzie tekstu sg tez bardzo liczne,
zupelnie niepotrzebne, odstepy migdzy akapitami a innym razem miedzy podrozdziatami, ktére
sprawiajg wrazenie, iz zostaly wprowadzone bez zastanowienia a moze w celu sztucznego
,pomnozenia” ilosci stron.

Ze strong jezykowa Autorka rozprawy nie radzi sobie w sposob tak widoczny, ze az
dziwi fakt, iz tekst nie zostat oddany do korekty przed zlozeniem rozprawy do oceny. Czytajac
tekst rozprawy mialem wrazenie, ze dla jej poprawienia w warstwie jezykowej wystarczaltby
kolezenska pomoc polonisty. Brak starannosci w przygotowaniu pracy, choéby w sposéb
wlasnie wskazany, jest duzym minusem rozprawy. Daloby sie takze, dzigki korekcie, uniknaé
kilku powaznych zerwan w toku rozwazan. Na s. 14 i kilku innych daje sie odczu¢ wyraznie
zerwanie narracji albo raczej tekst jest napisany w taki sposob, jakby zostaly zestawione na
jednej stronie zdania, ktore nie majg ze sobg nic wspélnego poza tym, ze dotycza jednej kwestii.

Do uchybien redakcyjnych, ktére czgsto wpltywajg na merytoryczne rozumienie pracy
naleza bledy na nastepujacych stronach (wymienie¢ przykladowe, gdyz wszystkich nie jestem
w stanie tu wypisac): s. 8 (niepotrzebna kreska na dole miedzy wyrazami ,,sklasyfikowania” a
~pojawiajacych sie”, w wersie 21); s. 9 literowka w wersie 11 (jest ,.kultury”, powinno by¢:
kulturze™); s. 10 kultura ponowocze‘sna jest okreslona jako ,.depersonalistyczna”, lepiej byloby
okresli¢ jg czasownikowo jako ,,depersonalizujgca”; s. 11 powtorzenie stowa ,,zalozen™” (werset

2), oraz zla koncowka w wersie 4: jest ,.etyce” a powinno by¢: ,.etyki”; brak kropki konczacej
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zdanie na koficu drugiego akapitu na tej stronie; powtdrzenie mysli w tym samym zdaniu na
poczatku trzeciego akapitu na tej stronie; s. 12 zle formatowanie w ostatnim akapicie, ktore
odrywa stowo ,,Wspolczesny” od pozostatego tekstu; s. 14 literowka w wersie 11 od dotu
strony, powinno by¢ ,,Arystotelesa™; s. 15 w wersie 3: niepotrzebne ,,z” przed ,.ktére”; w wersie
4: literéwka — powinno by¢: ,,odpowiedzialno$¢”; w wersie 5 drugiego akapitu na tej stronie:
powinno by¢ ,.samo”; w wersie 3 od dotu strony powinno by¢ ,,partycypacje w mitosci” (brak
»W); s. 16: dwukrotnie zacytowano definicj¢ Boecjusza, raz po polsku a drugi raz po facinie,
w sposob, ktory swiadcezy o tym, Ze Autorka nie zapanowata nad trescig dwoch akapitéw na tej
stronie, sa to ewidentne powtorzenia, zupelnie niepotrzebne, co wigcej Autorka w przypisie
tlumaczy tacinski tekst Boecjusza, ktory zostal po polsku zapisany wezesniej; s. 18, przypis 38,
wydaje si¢, ze powinno by¢: ., Ten sam czyn, ktéry” lub co§ w tym stylu, brak stowa ,.,czyn”
(lub synonimu) powoduje, Ze zdanie w przypisie traci sens; s. 19 w wersie drugim od konca
drugiego akapitu, powinno by¢: ,.posttomistycznymi”; przypis 44: btad w nazwisku ttumacza,
powinno by¢: Belch, a takze zly sklad przypisu, ktory oddzielit thumaczenie cytatu od pozostalej
czesei przypisuy; s. 20, przypis 49 jest bledny z powodu nie podania jednego z autoréw prac
zbiorowych, obok G. Holuba powinien by¢ dopisany P. Duchlinski; s. 23 werset 6 od dotu
strony, brak ,,w” miedzy ,,jak” i ,.koncepcjach™; s. 25, przypis 82, nie zostal rozwinigty skrot
KKK, zapewne chodzi o Katechizm Kosciola Katolickiego ale nie ma ani rozwiniecia ani opisu
bibliograficznego; s. s. 26 werset 2 od poczatku drugiego akapitu na stronie: niepotrzebna
kreska miedzy stowami ,,najbardziej” a ,,podstawowej”; s. 28 piaty werset od poczatku strony,
powinno byc¢ ,.dalej”; s. 31 werset 7 od gory strony, na poczatku linii powinno by¢: ,,nad”; s.
35 werset 3 od gory strony, powinno by¢: ,,Poznanie wartosci odbywa si¢”, jest ,,obywa”; brak
kropki na koficu drugiego akapitu; s. 36 werset 6 od dotu strony, powinno by¢ ,.jakiejs”; s. 41
werset 6 od dolu strony, powinno by¢ ,typy”; s. 42 werset 1 od géry strony: powinno by¢:
»czyli nie tyle absolutna”, brak ,tyle”; drugi werset w drugim akapicie, powinno by¢:
,»Stanowiacych”; s. 43 werset 6 od gory strony, powinno by¢: ,,postepowania”; werset 7 od gory
w drugim akapicie, brak kropki na koncu zdania; s. 44, poczatek drugiego akapitu: powinno
by¢: ,,zebrane”; s. 45 werset 9 od gory: niepotrzebna litera ,,w”; s. 46 werset 5 od gory, powinno
by¢ ,,Filozofia”; s. 49 werset 10-12, niezrozumiale zdanie: ,,Jednak takie ... wlasne dzialanie™;
s. 50 werset 2 od gory, powinno by¢: ,biopsychicznych”; werset 3 od dotu: powinno by¢
,»zalozenie™; s. 51 werset 2 od dotu strony, niepotrzebne ,,w”; s. 68 przypis 276 bledny tytut
pracy Kiloskowskiej, powinno by¢ ;,obrona” a nie ,,samoobrona”; pierwszy wers ostatniego
akapitu powinno by¢: ,,zobrazowania”; s. 69 drugi werset w pierwszym pelnym akapicie od

gory, powinno by¢ ,Kloskowska”; koniec tego samego akapitu: niepotrzebne podkre$lenie
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dwdch ostatnich stéw; s. 70 drugi wers w akapicie po cytacie, powinno byé: ,,spéjna”; s. 77
przedostatni werset akapitu, powinno by¢: ,,sens kultury”; drugi wers akapitu podrozdziatu 3.3
powinno np. by¢: ,status prawa naturalnego”, gdyz zacytowany tekst poprzedzony przez
»prawo naturalne” staje si¢ niegramatyczny; s. 80 werset 8 od gory strony, powinno by¢: ,,przez
jedng warto$¢”; s. 81 werset 8 od gory, niepotrzebne stowo ,jest™; s. 89 werset 5 od dohu,
niefortunne sformutowanie: ,,Pozywienie przecietnego cztonka w obecnej dobie...”; s. 95 wers
11 od gory, winno by¢ ,.typu”; wers 3 od dotu: niepotrzebne wyrazenie w nawiasie; s. 96 wers
3 od dohu, powinno by¢: ,,umystéw”. Tu konicze majgc swiadomos¢, ze takich bledow, ktére
bezwzglednie powinny by¢ poprawione niezwlocznie po otrzymaniu recenzji, jest na dalszych
stronach bardzo wiele.

4. Bledy w strukturze pracy

Co do struktury pracy mam trzy uwagi. Pierwsza dotyczy braku w pracy streszczeh w
J¢zyku angielskim lub jakimkolwiek innym j¢zyku obcym. Po drugie, w stowach kluczowych
imiennych wymieniono, précz Adama Rodzinskiego, co nie budzi watpliwosci, Karola
Wojtyle/Jana Pawla 11, Gabriela Marcela i Immanuela Kanta. Co do tych autoréw mozna
zapytac, co zdecydowalo o wyakcentowaniu ich obecnos$ci w pracy przez wpisanie ich do stow
kluczowych. Ani rola Wojtyty/Jana Pawla II ani Kanta nie jest w pracy tak wielka (chociaz jest
znaczgca w powstaniu czy rozwoju mysh Rodzinskiego) zeby wpisa¢ te nazwiska jako stowa
kluczowe. Jeszcze wigksza watpliwos¢ powstaje w przypadku Gabriela Marcela. Nie bardzo
wiadomo dlaczego akurat ten mysliciel bylby wazniejszy dla ocenianej pracy niz pozostali
autorzy, z ktorych korzysta Autorka w rozdziale drugim, po$wigconym analizie wspélczesnej
kultury a nawet niz ci wykorzystani w innych rozdziatach, jak Mounier, Gilson czy Maritain.
Powstaje tez pytanie dotyczace tytulu ostatniego rozdziatu: dlaczego nie zostat doprecyzowany
personalizm, o ktory tam chodzi? Jak si¢ wydaje, tytut ,,Personalizm wobec kryzysu kultury
wspolczesne)” jest zbyt ogdlny. Wszak chodzi tu, jak deklaruje sama Autorka, o zastosowanie
zasad personalizmu Rodzinskiego, ktory ma swoisty charakter, do oceny kultury wspolczesnej

i ewentualnego wypracowania $ciezek wyjscia z kryzysu (s. 9).

V. Ocena koncowa. Wnioski dotyczace poprawy ocenianej rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska wymaga wielu poprawek jezykowych a
takze merytorycznych. Nie moze wigc by¢ wysoko oceniona. Jednak analiza obowiazujacego
obecnie ustawodawstwa (Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
1 tytule w zakresie sztuki, ktorej jednolity tekst zostal ogloszony w Obwieszczeniu Marszatka

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 wrzesnia 2017 r., a takze rozporzadzenia Ministra
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Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r., W sprawie szczegbtowego trybu i
warunk6w przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora) pozwala uznaé, iz
przedstawiona do oceny rozprawa p. mgr Barbary Zmudy-Frydrychowskiej bedzie mogta by¢
dopuszczona do dalszych etapéw przewodu doktorskiego pod warunkiem poprawienia bledéw
1 defektow, ktore znalazly si¢ w obecnej wersji rozprawy, a ktére wskazatem wyzej. Przypomne
krotko biedy, ktérych usuniecie jest konieczne, aby rozprawa spetniala wymogi obecnej ustawy
i rozporzadzenia.

1. Konieczne jest usunigcie wszystkich defektow zwigzanych ze ztym korzystaniem z
cudzych praw autorskich, przede wszystkim wskazanych Juz przeze mnie miejsc we
Wstepie do rozprawy i innych.

2. Niezbegdne jest usuniecie usterek i bledow jezykowych oraz stylistycznych a takze
redakcyjnych i technicznych, ktére powoduja, ze tekst rozprawy nie moze byé
jednoznacznie rozumiany. Chodzi takze o przypisy i sposob ich zapisu.

3. Nalezy usuna¢ powazniejsze bledy interpretacyjne i merytoryczne, ktore obnizajg
wartos¢ prowadzonych analiz.

Wnoszac do Wysokiej Rady Wydziatu Filozoficznego UPJP I o poprawki opieram si¢
na par. 6, ust. 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia
2018 r., w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora.
Poprawiona we wskazany przeze mnie sposéb rozprawa bedzie spelniata, moim zdaniem,
warunki okreslone w art. 13, ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki obecnie obowiazujacej, co pozwoli na dopuszczenie jej do

dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim.

Z powazaniem [/
"2 C"‘}j;,%” (/ ! @/&4{,‘; WYl
dr hab. Andxgéj Gielarowski prof. AIK
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Dr hab. Andrzej Gielarowski, prof. AIK Krakéow, 2019-03-21
Akademia Ignatianum w Krakowie

Wydzial Filozoficzny, Instytut Kulturoznawstwa

Kierownik Katedry Filozofii i Teorii Kultury

Recenzja powtérna
(poprawionej na méj wniosek, zgloszony w recenzji z dnia 31 stycznia 2019 r.) rozprawy
doktorskiej mgr Barbary Zmudy-Frydrychoewskiej pt. ,,Personalizm Adama Rodzinskiego
wobec wyzwan wspoélczesnej kultury” (Krakéw 2018) napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr
hab. Wladystawa Zuziaka oraz promotora pomocniczego dr. Jakuba Synowca na seminarium
naukowym z etyki na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w
Krakowie.

I Struktura rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska poswigcona zostala mysli Adama
Rodzinskiego, profesora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawla II, ktory
zajmowat stanowiska naukowo-dydaktyczne na Wydziale Filozoficznym oraz na Wydziale
Nauk Spotecznych tegoz uniwersytetu. W zakres jego zainteresowan naukowych wchodzita tak
etyka, jak tez filozofia kultury. Od 1968 roku kierowal II Katedrg Etyki, przemianowang z
czasem na Katedre Filozofii Kultury, poczatkowo na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej, a od
roku 1981 na Wydziale Nauk Spotecznych KUL. Katedrg tg kierowat do odejscia na emeryturg
w 1996 roku. Adam Rodzinski nalezat do filozofow, ktérzy wspottworzyli filozofie polska w
okresie powojennym, w trudnych dla mysli chrzescijafiskiej, latach stalinowskich i w calym
okresie PRL-u. Przywotuje te informacje, gdyz sytuuja one jego badania naukowe, ktorych
analiza zajela si¢ Pani mgr Barbara Zmuda-Frydrychowska.

Przedstawiona rozprawa doktorska sklada si¢ z trzech rozdziatow, wstepu, zakonczenia
i bibliografii. Na poszczeg6lne rozdziaty sktadaja si¢ podrozdziaty (podzielone na paragrafy)
porzadkujgce analizy w trzy gtéwne bloki tematyczne, tozsame z tytutami rozdziatow.

W pierwszym rozdziale pt. ,,Personalizm Adama Rodzinskiego” Autorka rozprawy
zakreslila gléwne poglady lubelskiego filozofa omawiajgc jego zalozenia filozoficzne (Zrodia
jego mysli filozoficznej, zagadnienie stosunku prawa naturalnego do prawa natury, kwesti¢
tego, co moralnie wartociowe), przedstawiajgc koncepcjg osoby (kwestia stosunku osoby do
bytu, do osobowosci, do innych 0s6b, wartos¢ i godnos¢ osoby), zarysowujac poglady filozofa
na role kultury w rozwoju moralnosci ludzkiej (pojecie kultury i cywilizacji, relacja filozofii
wartosci do filozofii kultury, personalistyczna koncepcja kultury, autonomia kultury).

W rozdziale drugim pt. ,,Objawy kryzysu we wspotczesnej kulturze” Autorka rozprawy

zarysowala tytulowe zagadnienie odwotujac si¢ nie tylko do tekstow Rodzinskiego ale takze do



analiz badaczy kultury zwlaszcza we wspolczesnym jej ksztalcie. Rozwazania w tym rozdziale
sa prowadzone w szesciu podrozdziatach podejmuj acych rézne przejawy kryzysu wspolczesnej
kultury. Najpierw rozwazany jest kryzys idei cztowieka jako osoby, ktéry wyraza si¢ W czterech
formach jakimi sa: czlowiek apersonalny, homo ludens, homo oeconomicus, homo digitalis.
Dalej analizie poddana zostala aksjologiczna degradacja kultury masowo-globalnej. Do jej cech
nalezy zerwanie z kulturg regionalng i ludowa, odwartodciowanie kultury masowej,
antyintelektualizm i desakralizacja. Kolejnym przejawem kryzysu kultury, wedtug Autorki, jest
dominacja trendow pragmatyczno-relatywistycznych (prymat my$lenia praktycznego,
indywidualistyczny oraz spoleczno-kulturowy relatywizm). Do przejawow omawianego
kryzysu zaliczyla tez Autorka nihilizm, ktory, jej zdaniem, dokonuje destrukcji kultury tak w
sferze teoretyczno-metafizycznej, jak i aksjologiczno-praktycznej. Przejawem kryzysu kultury
wspolczesnej s3 dla Zmudy-Frydrychowskiej alternatywne formy kultury, czyli subkultury,
kontrkultura i antykultura. Ostatnim przejawem kulturowego kryzysu jest konsumpcjonizm,
,,napedzany” m.in. powstawaniem coraz nowszych przedmiotow konsumpcji, a takze, zawsze
nowych, technologii nie tylko uzytkowych ale tez technologii sprzedazy, ktore coraz szybciej
zastepuja te nieco tylko starsze.

W rozdziale trzecim pt. ,.Personalizm wobec kryzysu kultury wspolczesne)”
Doktorantka podjela si¢ proby aplikacji rozwazan na temat kultury i jej podstaw etycznych —
przedstawionych w rozdziale pierwszym za Adamem Rodzinskim — do zarysowanego w
drugim rozdziale stanu kryzysowego kultury wspolczesnej. W ten sposob Autorka rozprawy
wypracowala propozycj¢ pokonania kryzysu kultury wspolczesnej. Aplikacja koncepcji
Rodzinskiego do sytuacji kryzysu kultury opisanego w rozdziale drugim zostala rozwazona w
trzech podrozdzialach. Pierwszy to konfrontacja idei kultury Rodzinskiego ze wspotczesng
indywidualistyczng kultura, ktora rozbija integralnos¢ osoby i jej zwiazkow z innymi.
Zasadnicza propozycja wyjscia z kryzysu kultury zostata przedstawiona W I podrozdziale,
ktoéry konfrontuje rézne aspekty personalizmu Rodzinskiego z objawami kryzysu wspolczesne;j
kultury. Jest wigc konfrontacja dazenia osoby do spelniania siebie z iluzorycznym dazeniem do
spetnienia w réznorodnym asortymencie mozliwych do posiadania i konsumpcji rzeczy. Ujgcie
cztowieka jako osoby, posiadaj acej swoistg wartosc¢, przeciwstawione zostato ekonomizacji tak
samej osoby, jak tez tego czym ona jest lub moze by¢ w kulturze wspotczesnej. Zbadano tez
stosunek personalizmu do materializmu i zwiazanego z nim postepu naukowo-technicznego,
pod ktorego wplywem wspblczesny cztowiek nie ceni wartosci, ktore wykraczaja poza
uzyteczno$é. Przeanalizowano tez fenomen obojetnosci, jako zamkniecia na drugiego

czlowieka, ktory jest zaprzeczeniem dialogicznego personalizmu Rodzinskiego. Homo ludens
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kultury masowej stat sie przykladem przeciwiefistwa osoby realizujgcej wartosci osobowe.
Wobec kryzysu sacrum Autorka rozprawy wskazala na znaczacg role religii w zyciu osoby
ludzkiej. Podrozdzial ten koniczy si¢ paragrafem, ktéry analizuje personalistyczng droge
wyjsécia z kryzysu kultury stanowiacg powr6t do wartosci osobowych. Na koniec rozdziatu, w
podrozdziale ostatnim, wyodrebniono zagadnienie wspélnotowego charakteru kultury ludzkiej
opartej o wartos¢ osoby (tzw. ,.komunionizm”).

Rozprawe doktorska wiehczy Zakoficzenie zbierajace wyniki przeprowadzonych analiz
oraz wskazujace mozliwe kierunki rozwoju badan zwigzanych z tematem podjetym przez
Autorke w pracy. Bibliografia stanowi dopelnienie rozwazan przedstawionych przez Barbarg

Zmude-Frydrychowska w rozprawie.

IL Ocena osiagni¢é rozprawy

1. Ocena nowosci badan i ich aktualnosci

Podjete w rozprawie doktorskiej przez mgr Barbarg Zmude-Frydrychowskg badania nad
mysla filozoficzna Adama Rodzinskiego sa nowatorskie o tyle, ze dotad na temat tej koncepcjt
personalizmu etycznego nie pisano wiele. Poza pracami m.in. P. Szulicha (doktorat z socjologii
pt. ..,Adama Rodzinskiego koncepcja personalizmu spotecznego™ z 2002 r.), S. Kowalczyka, 1.
Deca, J. Gatkowskiego, A. Nowickiego i M. Urban nie istniejg publikacje poswigcone
aksjologii lub/i filozofii kultury Rodzinskiego. Przedtozona do recenzji rozprawa moze by¢
wiec uznana za potrzebne opracowanie podgladow Adama Rodzinskiego, taczacych aksjologie
z filozofia kultury. Na opracowanie to nie skiada si¢ tylko referowanie pogladéw wybranego
autora, lecz ma ono ambicje aplikowania ich do kultury wspélczesnej oraz wskazania drog
wyjécia ze zdiagnozowanego jej kryzysu. Proba realizacji tego zadania polega na konfrontacji
mysli Rodzinskiego ze zjawiskami kultury, ktorych on nie dostrzegt lub nie poswigeit im wiele
uwagi. Dobrze, ze Autorka nie poprzestala na diagnozie, lecz podjgta probe pozytywnej
odpowiedzi na kryzys, chociaz nie zrealizowata tego zamiaru w petni. Aktualnos$¢ badan nad
kultura wspolczesna i jej kryzysem nie ulega watpliwosci, chociaz ten kryzys nie zostat w tytule
rozprawy wyeksponowany, co jest mankamentem w sformutowaniu tytutu. Zaproponowany
tytut jednak obejmuje zagadnienie kryzysu kultury i zwigzanego z nim kryzysu czlowieka.
Szerokie zakreslenie tytutu mozna usprawiedliwi¢ koncepcja Rodzifiskiego, ktory za podstawe
kultury uznaje kulture etyczna, rozwijang przez indywidualnego czlowieka.

2. Narracja i wzgledna spojnosé prowadzonych analiz

W ocenianej rozprawie mgr Zmuda-Frydrychowska podjeta probe prowadzenia

samodzielnej narracji, ktora nie jest latwa w pracy skladajace;j si¢ z trzech czgdei o spojnym ale



réznym celu. Pierwszy rozdzial ma bowiem zadanie przedstawienia gtownych pogladow
Rodzinskiego, ktore nastepnie sg ,,rzutowane” na sytuacje wspodtczesnej kultury (w rozdziale
drugim), co w koncu ma shuzy¢ aplikacji (w rozdziale trzecim) pogladow lubelskiego filozofa
do opisu wspolczesnej kultury, dokonanego na podstawie tekstow jej badaczy. Narracja tak
skonstruowanej pracy domaga si¢ uwaznosci, aby nie zagubi¢ gldéwnego celu rozprawy, ktory
moze si¢ rozmingé z narracjg poszezegélnych rozdzialéw. Autorka rozprawy nie zawsze
panowata nad kierunkiem rozprawy ale eksponowata go dostatecznie w swej pracy. Jednak sa
miejsca w rozprawie, ktore nie pozwalajg na wyrazne wskazanie kierunku narracji. Mimo
wszystko, prowadzone analizy zlozyly si¢ na wzglednie spdjna tematycznie rozprawe, mimo
jej rozleglo$ci tematycznej. Osig analiz stat si¢ bowiem personalizm Rodzinskiego, jego pojecie
kultury zwiagzane $cisle z etycznym wymiarem ludzkiej osoby i filozofia kultury oparta na
dwoch wskazanych wyzej elementach (personalizm, etycznie ujeta kultura). Gléwny watek
rozprawy wraca we wszystkich rozdziatach, jakkolwiek niekiedy w sposéb nieuporzadkowany.
Praca jest zasadniczo spdjna mimo, iz porusza caly szereg zagadnien, ktore naleza do réznych
obszardéw badan filozoficznych (poczawszy od filozofii osoby, etyki i aksjologii, przez filozofi¢
spoteczna i filozofie kultury az po krytyke kultury i etyke spoleczna czy tez etyke kultury, ktora
ma swoje zaplecze w aksjologii i antropologii filozoficznej).

3. Kontekst badawczy i wykorzystanie Zrodel

Autorka rozprawy wykorzystata nie tylko prace Adama Rodzinskiego, ktdre zresztg nie
sg zbyt liczne (ksigzki: ,,U podstaw kultury moralnej” z 1980 roku; ,,Osoba i kultura” z 1985 r.;
,,Osoba, moralnos¢, kultura” z 1989 r.; ,Na orbitach warto$ci” z 1998 roku i kilkanascie
artykulow, w tym niektore powtoérzone we wspomnianych ksiazkach), lecz siggneta do innych
myslicieli wykorzystujac ich prace do przeprowadzenia swoich badan. Efektem tych dzialan
jest szeroki kontekst, w ktorym zostaly osadzone analizy Rodzinskiego na temat kultury. T¢
ostatnig pojmowal on w scistym zwiazku z ksztaltowaniem etycznym czltowieka, nawigzujac
do tradycji paidei, zarowno starozytnej, jak tez kantowskiej. Podobnie jak Rodzinski, Autorka
rozprawy ma na uwadze personalistyczng koncepcj¢ kultury, ktora, jak uznaje za tym
filozofem, mialaby pomoc w przezwyciezeniu wspdlczesnego kryzysu kultury wigzanego z
postmodernizmem. Do tego zadania konieczne bylo osadzenie pogladow filozofa na tle
wspotczesnych koncepcji kultury i skonfrontowanie ich ze zjawiskami, ktére generuja
wspolczesny kryzys czlowieka i kultury. Nastepuje tu nie tylko odwolanie do pogladow
Rodzinskiego, lecz takze do szeregu.pogla(d(')w na kulture wspoélczesna, dzigki czemu Autorka
miata mozliwos$¢ postawienia diagnozy przedstawiajacej wspolczesna kulture jako pozostajaca

w stanie wielorakiego kryzysu, ktorego istota jest kryzys cztowieka (lub idei cztowieczenstwa).
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III. Dyskusja z niektérymi tezami ocenianej pracy doktorskiej

1. Teza na temal rozwoju i Zywotnosci personalizmu; o jaki personalizm chodzi?

We Wstepie Autorka zawarla teze, z ktorej zdaje si¢ wynikad, iz personalizm to nurt nie
tylko dojrzaty ale wciaz dynamicznie si¢ rozwijajacy. O ile mozna si¢ zgodzi¢, ze personalizm
okrzepl i w réznych przejawach dojrzat, to wydaje si¢, iz nie ma on wspolczesnie ani w kulturze,
ani w filozofii ,,dobrej prasy” a nawet nie stanowi bardzo znaczacego nurtu wspolczesnego
myslenia o cztowieku i kulturze. Nawet jesli uzna¢ za stuszne wskazania Autorki (s. 5), w jakich
obszarach kultury personalizm stat si¢ podstawa praktyki spoleczno-politycznej (m.in. akty
miedzynarodowe, takie jak: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Karta Praw Podstawowych), to jednak
nie da sie fatwo tej optymistycznej tezy o powszechnym wplywie personalizmu obroni¢. Juz na
poczatku Autorka rozprawy wskazuje, ze polski personalizm jest reprezentowany glownie
przez Szkole Lubelskg. To zawezenie nurtu personalistycznego do tomizmu nie pomaga w
obronie tezy o powszechnosci personalizmu w kulturze wspotczesnej. Jesli bowiem my$limy o
réznorakich europejskich prawno-spotecznych ustaleniach to nalezy pamigtal, iz, owszem,
maja one zwiazek z personalizmem a nawet z chrze$cijanstwem (takze z my$lg tomistyczng) za
posrednictwem Kanta, kt6ry uchodzi za tego, kto niejako ,,zlaicyzowal” chrzescijafiskie pojgcie
osoby i jej godnoséci. Mozna wszak, co najmniej stwierdzi¢ rézne zrodla pojecia godnosci osoby
w systemie Kanta oraz w istotnym dla rozwazan pracy tomizmie. Bowiem udziat Kanta, jak
zaznacza Autorka, jest w personalizmie Rodzifiskiego znaczny (s. 12-14). Réznica miedzy
Tomaszem a Kantem, w kontekscie godnosei ludzkiej, moze by¢ sprowadzona do réznego
umiejscowienia dobra, z ktérego cztowiek czerpie swa godnos¢. U Tomasza dobro to jest poza
czlowiekiem, w najdoskonalszym przedmiocie woli (dazenia) czlowieka, natomiast wedle
Kanta dobro ma ,,siedzibe” w podmiocie moralnym, w ktorym znajduje on zroédlo wyjatkowe;
wartosci (godnosci) czlowieka.

Dyskusyjne jest wiec rozumienie przez Autorke rozprawy personalizmu, chociaz w
pracy znajdujemy okreslenie personalizmu Rodzifiskiego uwzgledniajace jego zrédla, zarowno
tomistyczne, jak tez Kantowskie i inne. W opisie zrodet mysli Rodzinskiego (s. 15-22) Autorka
zarysowuje filozofie czlowieka od starozytnosci greckiej, przez sredniowiecze 1 nowozytnos¢
po wspblczesnosé. W zmienionej wersji rozprawy usunieto fragmenty mniej istotne z punktu
widzenia historii antropologii filozoficznej (m.in. dotyczace Starego i Nowego Testament, Sw.
Augustyna i Kartezjusza). Autorka rozumie ten szkic jako opis zrodet personalizmu w ogoéle, a
mysli personalistycznej Rodzinskiego w szczegélnosci. Odwolujac si¢ do klasyfikacji

personalizmu podanej przez Kowalczyka Autorka umieszcza mysl Rodzinskiego w nurcie
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,.personalizmu aksjologicznego” a zarazem, nadal za Kowalczykiem, wskazuje istnienie nurtu
»tomistyczno-aksjologicznego”. Réwnoczesnie w innych miejscach (np. s. 14) przekonuje, ze
Rodzinski byt tomista krytycznie nastawionym do niektorych tez tomistycznych (zwlaszcza do
substancjalizmu odniesionego do cziowieka). Rodzi si¢ pytanie dlaczego nie uznala Autorka
twdrczosci omawianego filozofa za cze$¢ tradycji personalizmu tomistyczno-aksjologicznego,
do ktérego zaliczyta m.in. Slipke i Stycznia. Nie ma tez uzasadnienia powtarzana przez Autorkg
a sformutowana przez Kowalczyka klasyfikacja my$li Ingardena i Tischnera jako personalizmu
fenomenologicznego, ktdry jakoby skupiat si¢ na ,,przezyciach wewnetrznych, swiadomosci i
do$wiadczeniu” (s. 14). Lepiej byloby uzna¢ Rodzinskiego za przedstawiciela personalizmu
tomistyczno-aksjologicznego a fenomenologéow z Krakowa za przedstawicieli personalizmu
fenomenologicznego, ktory ma bezposrednie odniesienie do aksjologii, a wiec personalizmu
.fenomenologiczno-aksjologicznego”, co jednak kazatoby odrézni¢ te dwa ujecia aksjologii
(fenomenologiczne i tomistyczne), czego Autorka nigdzie nie czyni. Takie odréznienie
powiedzialoby wiele takze o filozofii Rodzinskiego. Dla dobrego umiejscowienia filozofii
autora U podstaw kultury moralnej mozna bylo omowic jego relacj¢ do aksjologii spoza kregu
tomistycznego. Sporadyczne uwagi na ten temat w pracy znajdujemy ale sg one efemeryczne i
nie zostaly osadzone w szerszym kontekscie.

2. Czy mozliwosci, wybor i wolnosé sqg czyms zlym?

Na s. 83 (nowej wersji rozprawy) Autorka pisze, charakteryzujac wspotczesng kulturg,
iz jej kryzys rodzi si¢ z nazbyt wielu mozliwoscei stojacych przed ludZzmi. W zmienionej wersji
rozprawy czytamy, ze: ,,Nieusystematyzowana wielos¢ mozliwosci prowadzi do poczucia
chaosu, poniewaz z chwila upadku ‘wielkich narracji’ jednostki musza samodzielnie stworzy¢
wlasny obraz rzeczywistosci i dokonywaé jego interpretacji, co w natloku réznorodnych i
zarazem nieuporzadkowanych wartosci, staje sie wyjatkowo trudne”. Uwaga ta, mimo iz
zostala przeredagowana w poprawionej wersji pracy, sprawia nadal wrazenie, iz problem lezy
w wolnosci. Taki poglad rysuje sie w calej pracy, z wyjatkiem moze Zakonczenia. Juz na s. 8
Wstepu czytamy, iz rozprawa skierowana jest przeciw obecnym we wspolczesnej kulturze
negatywnym skutkom skrajnego liberalizmu, indywidualizmu czy pragmatyzmu. Nie chcg
twierdzi¢, iz nurty te nie maja negatywnych skutkow ale bytbym ostrozny ze stawianiem tezy,
iz wielo$é mozliwosci, ktéra stanowi podstawe dla wolnosci, prowadzi nieuchronnie do chaosu.
Co prawda, Autorka nie stawia takiej dokladnie tezy, gdyz pisze tylko o ,,poczuciu chaosu”,
lecz wymowa niektérych fragmenféw pracy idzie do$¢ jednostronnie w kierunku krytyki
wolnosci, bez jej zdefiniowania i bez wprowadzenia koniecznych rozréznien. Nas. 96, w wersji

pierwotnej, napotykamy fragment pracy, ktory wyraznie ukazuje negatywny obraz wolnoscei,
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jako wolnosci wyboru. Autorka pisze tam: ,.Dla wspolczesnego czlowieka najwazniejsze
okazujg sie: wolno$¢ wyboru, szybkos$¢ 1 tatwos¢ zdobywania dobr oraz mozliwos¢ gloszenia
krytyki. Na skutek tych trendéw gléwna cechg jednostek staje si¢ egoizm, z ktérego wynika
obojetnos¢ wobec otaczajacej nas rzeczywistosci oraz drugiego cztowieka” (s. 96). W drugiej
wersji pracy Autorka, rezygnuje z tego krytycznego podejscia do wolnosci, wyrzucajac cale
drugie zdanie dotyczace Zrodel egoizmu i wynikajacej z niego oboj¢tnosci na otaczajacy nas,
przede wszystkim ludzki, $wiat.

Korekta ta, spowodowana, jak sadze, mojg poprzednig recenzja, jest shuszna. Nie widac
bowiem powodu, aby wolno$¢, ktora sitg rzeczy rodzi pluralizm postaw, utozsamia¢ z tym, co
negatywne. Wrecez przeciwnie, na przyklad dla Jozefa Tischnera, byla to warto$¢, ktora funduje
etyczne dzialanie czlowieka. Mozna by przytoczy¢, w odniesieniu do ducha rozprawy, ktdra
zakorzeniona jest w tomistycznym personalizmie Rodzinskiego, protest Tischnera, zapisany w
Sporze o istnienie cziowieka. Pisat on ,Nie mozemy... zgodzi¢ si¢ z teza, ze to wilasnie
tomistyczne myslenie o wolnosci ma by¢ wzorem i lekarstwem dla wspolczesnych” (Krakow
1998, s. 162). W pewnym momencie rozwazan Sporu, odwotujac si¢ do Kierkegaarda, Tischner
podkresla, iz wolnos¢ jest ryzykiem zwigzanym z wyborem wartosci (s. 310). Gdy wybieramy
wartosci pozytywne przyswajamy sobie dobro i nasza wlasna warto$¢ osobowa wzrasta. Gdy
za$ wybieramy zlo ta osobowa wartos$¢ ,,zmniejsza si¢”, lecz zawsze stanowimy niezbywalng
warto$¢ osobowg (pewne ,.ja aksjologiczne™), ktorej nie mozna nigdy zakwestionowac. Jednak
podstawa procesu ,.przyswajania” i ,,odswajania” wartosci jest wolnos¢, ktéra w sobie jest
wartoscig pozytywna. Jak pisat Tischner, wolnos¢ jest, z jednej strony, zwigzana z przezyciami
aksjologicznymi i umozliwia preferencje, lecz z drugiej strony, sama wyraza si¢ przez wybor.
Wyborem fundamentalnym wolnosci jest wybor bycia wolnym a dopiero w jego tonie dokonuje
sic wybor dobra lub zla (s. 299 Sporu). Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze w ocenianej
rozprawie, mimo korekt, zbyt jednostronnie zwigzano pojecie wolnosci ze skrajng postacig
liberalizmu. Swiadczy o tym fakt, ze o wolnosci pisze Autorka rozprawy odwolujac sie
wylacznie do krytyki liberalizmu dokonanej przez Stanistawa Kowalczyka. Piszac o liberalnym
spoleczenstwie Zmuda-Frydrychowska, za Kowalczykiem, stwierdza, ze ..Podejscie to
propaguje ide¢e maksymalnej wolnosci wraz z potrzebami aktywizmu, pracy, innowacyjnosci i
rozwoju cnot obywatelskich™ (s. 121). Wolnosé zostaje w ten sposob uznana co najmniej za
podejrzana. Nie kwestionujgc tych wnioskow, postuluje myslenie o wolnosci w poglebionych
kategoriach, ktore zreszta zawiera takze filozofia Rodzinskiego. Daje ona bowiem mozliwos¢

spojrzenia na kulture od strony antropologiczno-etycznej, co zaklada poglebienie krytyki



kultury o ten wymiar. Chociaz zle uzycie wolnosci przyczynia sie do kryzysu, to nie z wolnosci
kryzys wyptywa. Czynniki 6w kryzys wzbudzajace sa wszak wielorakie.

3. Czy personalizm jest receptq na wszystkie wymiary kryzysu wspdiczesnej kultury?

Juz we Wstepie Autorka rozprawy stawia tezg, ,,wedle ktérej godnosé osoby ludzkiej
jest wartoscig nadrzedng i moze stanowi¢ punkt wyjscia do rozwiazywania kryzyséw we
wspolczesnej kulturze spotecznej” (s. 8, drugiej wersji pracy). Wobec stwierdzenia, iz kulture
wspéiczesng drazg kryzysy réznego rodzaju powstaje pytanie: czy personalizm Rodzinskiego
albo personalizm w ogdle, ktory zostat przez Zmude-Frydrychowska zaaplikowany, w mniej
lub bardziej udany sposob, do rozwiazywania kryzyséw wspélczesnej kultury ma zastosowanie
do wszystkich aspektéw kryzysu pojawiajacych sie w obecnej kulturze? Jest to pytanie o to czy
personalizm nie zostat potraktowany w ocenianej pracy jako ,,panaceum” na wszystkie bolaczki
wspolczesnoscei, jako uniwersalny srodek rozwigzania wszystkich aspektéw kryzysu kultury
wspolczesnej? Byloby to zbytnie uproszczenie zlozonosci kryzysu wspolczesnego, a takze
uproszczenie samego personalizmu, ktory, jak kazdy skoficzony twoér ludzki, nie moze przeciez
by¢ adekwatny do wszystkiego. Zasadne byloby wigc pytanie: czy sa takie obszary kryzysowe,
do ktdrych rozwigzania nie stosuje si¢ lub nie wystarcza przyjecie tezy gloszacej, iz godnosé
osoby ludzkiej jest nadrzedna. W drugiej wersji rozprawy Autorka podjeta probe unikniecia tej
kwestii doprecyzowujac, ze przyjmuje pojecie kultury, ktore wigze sie $cisle ze sfera spoleczno-
komunikacyjng. Niemniej zadane pytanie pozostaje aktualne, gdyz, mimo doprecyzowania
rozumienia kultury, tendencja do szukania w personalizmie tomistycznym ,,panaceum” na
rozne wymiary kryzysu kultury wspolczesnej, jest w pracy nadal widoczna.

Po drugie, wbrew zapewnieniom Autorki z poczatkowych partii rozprawy, wydaje sig,
ze jednym z klopotéw z personalizmem Rodzifiskiego jest jednak substancjalizm obecny takze
w koncepcji osoby. Autorka rozprawy pisze o tym charakteryzujac ten personalizm na s. 47
pierwotnej wersji rozprawy. Ostatecznie, jak podkresla za omawianym autorem, nie da si¢
pojecia osoby, jako pojecia pierwotnego, zdefiniowa¢ ani przez odniesienie do najblizszego
rodzaju, ani do réznicy gatunkowej. Mozna je jedynie ,,uwyrazni¢” i uchwyci¢ za pomoca
intuicji intelektualnej (s. 47, w nowej wersji s. 44). W kwestii tej jednak Autorka zmienita lub
ztagodzila zdanie, gdyz nie znajdziemy w drugiej wersji rozprawy fragmentu ze s. 47 pierwszej
wersji, w ktérym przekonuje, ze osoba jest substancja, chociaz substancja osobowa tworzy inng
sferg relacji niz osoba majaca takze charakter substancjalny.

4. Klopoty z pojeciem godnosci osoby ludzkiej

Ostatnia kwestia, ktérg chee podja¢ w dyskusji z Autorkg rozprawy, to zagadnienie

sensu pojecia godnosci osobowej. Mozna twierdzi¢, iz klopot z okresleniem tego pojecia to nie
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tyle klopot Autorki ocenianej rozprawy, lecz raczej samego Rodzinskiego, a moze nawet
samego personalizmu, jako nurtu. Tym, co stanowi problem Autorki rozprawy jest powtarzanie
niejasnych idei na temat godnosci osobowej za Rodzifiskim. Czytamy w wersji poprawionej
rozprawy: ,,Dla personalisty godnos¢ ... jest to wartos¢ metafizyczna i nie jest konsekwencja/
wypadkowa ludzkich dzialan, lecz okresla nasz ludzki byt osobowy niezaleznie od tego, czy
dany czlowiek na nig zastuguje, czy nie” (s. 55-56). Co wiecej, czytamy dalej, ze ,,Godnosé nie
tworzy si¢ w dziataniu czlowieka, ale wyraza si¢ poprzez jego dziatanie™ (s. 57). To okreslenie,
wzigte w sobie, nie musi budzi¢ watpliwosci, chociaz nie jest ono jasne, gdy wezmie sie pod
uwagg kolejne okreslenia godnosci u Rodziniskiego, ktory wprowadza m.in. pojecie ,.godnosci
osobowosciowe;j”. Jest ona czyms$ réznym od ,,godnosci osobowej” i stanowi efekt dokonan
jednostki ludzkiej i rozwoju jej osobowosci i pozostaje w zaleznosci od posiadanych przez nia
cnot. ,,Z niej [godnosci osobowej] wyplywa prawo osoby ludzkiej do integralnego rozwoju,
kidry jest uznawany za syntez¢ wszelkich praw czlowieka” (s. 56). I dalej: ,,Oczywistym
wydaje si¢ fakt, ze czlowiek powinien swoim dzialaniem potwierdza¢ wlasng wartos$é, czyli
wybiera¢ takie dziatanie, ktore afirmuje jego godnos¢, a unikaé tego, co sie od niej oddala” (s.
56). ,,Organem” potwierdzania godnosci osobowej jest sumienie, zdolne do osadu dzieki jej
wilasciwej intelektualnej intuicji. Funkcjonuje ono dzigki temu, Ze istnieje norma moralna, jaka
jest wlasnie ontyczna, a wige osadzona w bycie, godnos¢ osoby ludzkiej. Niejasne w tym ujeciu
godnosci sg kwestie wigzace si¢ z relacja miedzy godnoscig osobowg a osobowosciowa. Nie
jest tez jasne jak mozna uchwyci¢ poznawczo godno$é osobowg. Wydaje sie, ze nie wystarczy
do tego ujgcia intuicja metafizyczna. Te dwa zagadnienia chee jednak przedstawi¢ jako pytania
do Autorki rozprawy.

5. Problematycznosé¢ analizy kryzysu kultury wspolczesnej

W pracy p. mgr Zmudy-Frydrychowskiej, w rozdziale drugim, mamy probe podjecia
analizy kryzysu kultury wspolczesnej. Problematyczne jest okreSlenie wspotczesnej kultury
jako sprowadzonej wylacznie do wymiaru psychologicznego. Kultura bowiem, dla Autorki
rozprawy, ,,w oczach wspdlczesnego czlowieka nie stanowi juz czego$ wobec niego
zewngtrznego i obiektywnego™ (s. 82). Stwierdzenie to nie jest calkowicie pozbawione racji,
chociaz domagaloby si¢ uzasadnienia, ktore nie zostato wystarczajaco rozwinicte. Jest to, w
pewnej mierze, ujecie niespdjne z deklarowanym we Wstepie rozumieniem kultury jako
pewnego systemu spofecznego (s. 7). Trudno$¢ stanowi tez, w kontekscie psychologizaciji czy
subiektywizacji kultury diagnozowanéj przez Autorke, wypowiedz ze s. 86 poprawionej pracy,
gdzie czytamy, ze ,,Wspdlczesne nurty filozoficzno-ideologiczne coraz czgsciej utozsamiaja

czlowieka z zespotem relacji spotecznych, kwestionujac przy tym jego autonomiczng osobowa
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natur¢”. Autorka wymienia tu m.in. o$wieceniowy racjonalizm, liberalizm, ekonomizm,
strukturalizm i postmodernizm. Potrzebne byloby tu jednak wyjasnienie przejscia miedzy tymi
dwoma rozumieniami kultury, ktore wydaja si¢ sobie przeciwstawiaé. Zmiana w rozumieniu
kultury jaka dokonala si¢ w nowozytnosci takze domaga si¢ wyjasnien bardziej poglebionych.
Aby to uczyni¢ nalezato siegna¢ np. do koncepcji ,,§wiata zycia” z mysli Habermasa, a raczej
do opisu jak do tego rozktadu ,$wiata zycia” doszlo. Powstaje bowiem pytanie jak ujecie
subiektywistyczne (psychologiczne) kultury ma si¢ do jej ujecia spoleczno-materialistycznego.
Rozdzial, ktory stawia diagnoze kultury wspotczesnej powinien uwzglednia¢, moim zdaniem,
analizy w tym zakresie juz przeprowadzone przez filozoféw badajacych przemiany sensu
kultury i miejsca jakie zajmowal w niej czlowiek w réznych epokach. Brakiem tego rozdziatu
jest zdecydowanie to, ze nie wyjasnia on rzetelnie jak doszto do diagnozowanej subiektywizacji
kultury nowozytnej i nie uzasadnia wystarczajaco powodoéw kryzysu, ktérym naznaczona
zostata wspoOlczesnosé. Przytoczone w tym zakresie argumenty sa najczesciej same w sobie
stuszne ale zwykle pozbawione poglebionej analizy, ktora uzasadniataby przedstawione tezy.
W analizie kultury wspélczesnej brakuje takze jednolite] metody, co prawdopodobnie
wynika z decyzji Autorki, by te analize przeprowadzi¢ niemal na ,,wlasna reke”. Z jednej strony
$wiadczy to o odwadze badawczej ale naraza na ryzyko pewnego ,,populizmu filozoficznego™
w krytyce kultury wspoélczesnej, ktorego nie udato si¢ Autorce unikngé. Dos¢ eklektyczne
zestawienie pogladéw na temat negatywnych aspektow kultury wspoélczesnej, ktore ma
przekona¢ o jej kryzysie, w gruncie rzeczy nie przekonuje. Jako$¢ rozdziatu poswieconego
krytyce kultury wspolczesnej podniostaby jasna mysl przewodnia, ktéra mogta by¢ zbudowana
w oparciu o wspolczesng refleksje filozoficzng z zakresu krytyki kultury. Niestety Autorka
rozprawy w niewielkim tylko stopniu siegneta do literatury filozoficznej z tego zakresu. Jest to
jeden z powazniejszych brakéw ocenianej rozprawy jako calosci a rozdzialu drugiego w
szczegolnoscei. Oparcie si¢ na studiowanych tylko wyrywkowo tekstach dotyczacych kultury
wspolczesnej, o roznym stopniu adekwatnosci do podjetej tematyki i pochodzacych z ré6znych
dyscyplin naukowych, nie dato zadowalajacego efektu, ktorym miala by¢ krytyczna analiza

kultury wspoéiczesnej.

IV.  Bledy i uchybienia w rozprawie — sytuacja po korekcie
W pierwszej recenzji wskazalem na obecne w rozprawie bledy i uchybienia, ktore nie
powinny znalez¢ sie w pracy doktorskiej oddanej do recenzji. Wigkszos¢ tych bledéw zostala

usunieta. Jednak cze$¢ z nich, w sposob oczywisty, nie mogla by¢ poprawiona bez radykalnej
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zmiany tresci pracy, o ktora bynajmniej nie postulowalem. Pozostaja wigc w mocy niektore
zastrzezenia zawarte w poprzedniej recenzji, ktore krotko przedstawie.

Pozostaje krytycznie ustosunkowany do przyjetego przez Autorke zalozenia, ktore
sugeruje, ze myslenie filozoficzne winno by¢ radyklanie rozdzielone od myslenia i tresci
teologicznych. Z powodu tego zatozenia w rozprawie, w miejsce analizy tekstu Rodzinskiego,
mamy niekiedy do czynienia z przykrawaniem badanych pogladow do zalozonej uprzednio
tezy. Przyjecie tego zatozenia bez dokladnej analizy jaka rolg petni w mysli badanego filozofa
tres¢ teologiczna, spowodowala bledna interpretacje, iz myslenie odwolujace si¢ do tresci
teologicznych jest narzuceniem filozofii pewnego obcego ,.bagazu”. Nie zostato to wyjasnione,
lecz z pozycji zatozonej tezy Autorka pisze o badaniach Rodzifiskiego w sposéb, ktory kaze
wnioskowaé blednie o wmieszaniu tresci teologicznych w refleksj¢ filozoficzng. Okazuje sig to
bledem, ktory sig ujawnia, gdy siggniemy do tekstéw Rodziniskiego. Z jednej strony bowiem,
zapewne pozostaje on pod wptywem mysli metafizycznej ale z drugiej probuje uprawia¢
fenomenologie osoby w oparciu o model Boga, uymowanego przez chrzescijanstwo jako
pozostajacego Jednym w Trojey Osob. Dla Autorki rozprawy jest to niejasna kwestia. Z
powodu braku rozeznania w tym zagadnieniu pozostawia nierozstrzygnietym pytanie o
prawomocnoéé filozofii odwolujacej si¢ do tresci teologicznych. Tak w ujeciu metafizyki
tomistycznej, ktérg Rodzifiski krytykowal, jak tez w ujgciu fenomenologii, do ktorej réwnie
krytycznie sie odnosil, istnieje mozliwos¢ mowienia o religii i Bogu w filozofii bez jej
przeksztalcania w teologi¢. Nieprecyzyjny jezyk Autorki rozprawy wzbudza jednak wrazenie,
iz Rodzinski w sposéb nieuprawniony przekraczat granicg migdzy filozofia a teologia.

Podtrzymuje takze swe uwagi z poprzedniej recenzji w sprawie braku krytycyzmu
Autorki wobec mysli Rodzinskiego oraz wobec personalizmu jako takiego. Jesli nawet tego
krytycyzmu w ocenianej pracy nie brak calkowicie to na pewno jest go za mato. Pojawiajg sie,
co prawda, w niektérych ustgpach rozprawy uwagi krytyczne ale najczesciej sa one rzucone
mimochodem i bez uzasadnienia. Szczeg6lnie ten brak narzuca si¢ czytelnikowi Zakonczenia,
ktore, jak sie wydaje, stanowi naturalne miejsce na uwagi krytyczne wobec badanej koncepcji.
W zakresie wykorzystania tekstow innych autoréw wskazane przeze mnie w pierwszej recenzji
naduzycia zostaly usuniete. Nie ma wiec racji bytu ponawianie jakichkolwiek zarzutow z
poprzedniej recenzji. W pierwszej recenzji wykazatem takze bardzo liczne bledy redakcyjne i
techniczne wystepujace w recenzowanej pracy doktorskiej. W drugiej wersji rozprawy niemal
wszystkie bledy wskazane przeze mnie usunieto, chociaz drobnych potknie¢, ktore pozostaty,
nie mozna uniknaé. Korekta btedow jezykowych i edytorskich uczynifa rozprawe czytelng 1

przejrzysta, co pozwala na wlasciwe zrozumienie tekstu oraz na pozytywng oceng rozprawy.
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V. Ocena konicowa. Wniosek do Rady Wydzialu

Podsumowujac przedstawiong opini¢ stwierdzam, ze w Swietle obowigzujacego prawa
(Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
ktorej jednolity tekst zostal ogloszony w Obwieszezeniu Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 15 wrzesnia 2017 r., a takze rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r., w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w post¢powaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytulu profesora) przedstawiona powtérnie do oceny rozprawa
doktorska p. mgr Barbary Zmudy-Frydrychowskiej pt. ,,Personalizm Adama Rodzifiskiego
wobec wyzwan wspoélczesnej kultury” (Krakow 2018) spelnia kryteria ustawowe stawiane tego
typu rozprawom. Dlatego wnosze do Wysokiej Rady Wydziatu Filozoficznego UPJP 1I o
dopuszczenie wyzej wymienionej rozprawy do dalszych etapow postepowania w przewodzie

doktorskim.
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