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Recenzja dotyczgca osiggniecia naukowego pt. Etyka chrzescijariska dla
Ppostchrzescijariskiej epoki oraz opinia o pozostalych osiagnigciach, bedacych podstawa
wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego (art. 219 ust. 1 pkt 2. ustawy z dn, 20
lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.)

w postepowaniu habilitacyjnym dra Sebastiana Galeckiego.

Dziedzina: nauki humanistyczne, dyscyplina - filozofia.

Niniejszq recenzj¢ oraz opini¢ przedkladam na podstawie decyzji Rady Doskonatosci
Naukowej powotujacej mnie na recenzenta (Z1.4000.40.2020.2.AM) oraz pisma Kierownika
Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie,
ks. dra hab. Janusza Maczki, prof. UPJPII (114/WF/2020).

Jako publikacje bedaca podstawa wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
rozumieniu ww. ustawy dr Sebastian Gatecki podaje swoja ksiazke Etyka chrzescijariska dla
postchrzescijanskiej epoki (TAIWPN Universitas, Krakéw 2020, ss. 670). Recenzenci
wydawniczy: dr hab. Piotr Duchlifiski, prof. Akademii Ignatianum w Krakowie, dr hab.
Marcin Zdrenka, prof. Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.

W przejrzyscie sporzadzonym autoreferacie dr Sebastian Galecki systematyzuje rozwijang
przez siebie tematyke badan naukowych w zakresie etyki chrzescijanskiej oraz przedstawia
osiggnigte wyniki. Zaznacza, ze w 2006 roku uzyskat tytul zawodowy magistra filozofii na
Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (obecnie Uniwersytet
Papieski Jana Pawta II w Krakowie), broniac prace pt. 4lasdaira Maclntyre'a renesans etyki
cnot. W roku 2011 uzyskat na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla
I w Krakowie stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii na
podstawie rozprawy Koncepcja sumienia w filozofii moralnosci J H. Newmana napisanej pod
kierunkiem dra hab. Tadeusza Biesagi, prof. UPJPII. Zaréwno praca magisterska (2006), jak
i doktorska (2011) otrzymatly nagrody rektora UPJPIL. Od 1.10.2017 roku do chwili obecne;
pracuje jako adiunkt w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych Katedry Filozofii
Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dhigosza w Czestochowie. Od 2013
roku do chwili obecnej wyktada takze na podstawie umowy o dzielo w Wyzszej Szkole
Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera w Krakowie oraz na Uniwersytecie Papieskim Jana
Pawla IT w Krakowie. W latach 20162017 prowadzil zajecia na podstawie umowy o dzielo
w Copernicus College oraz w Akademii Ignatianum w Krakowie (2015-2016).



1. Opinia o osiggnigciu naukowym bedacym podstawa wniosku o nadanie stopnia
doktora habilitowanego

W jaki sposob zanik chrzescijanistwa w nowoczesnych, zsekularyzowanych spoleczenstwach
zachodnich wplywa na zanik chrzescijanskiego podejscia do kwestii etycznych? Wartosci
chrzedcijanskic traca swoj normatywny charakter, a wigzi z chrzescijanskimi instytucjami
i Kosciotami tracq na znaczeniu. Mowa o ,,postchrzescijanskim §wiecie” jest dzisiaj uzywana
réwniez przez hierarchow Kosciota katolickiego (por. abp Samuel Aquila, kard. Ludwig
Miiller). Czy etyka chrze$cijafiska ma przyszlosé, a jesli tak, to w jaki sposéb moze ona
odgrywagé istotna role w etycznym dyskursie w dobie spoleczenstwa postchrzescijanskiego?

W ksiazce pt. Etyka chrzescijariska dla postchrzescijanskiej epoki dr Sebastian Gatecki
pyta o ksztalt etyki chrzescijanskiej, zrozumialej i chociaz potencjalnie przyjmowanej przez
wspolczesnego postchrzescijanina, ,,nie§wiadomego swoich chrzescijanskich korzeni, a nawet
przekonanego o byciu self-made manem, autokreatorem” (s. 13). Liniq wiodaca omawianej
monografii sa trzy tezy: (1) Wspodlczesna etyka chrzescijanska znajduje si¢ w stanie rozbicia
na trzy niewspoimierne tradycje: (i) etyke prawa naturalnego, dostarczajacego obiektywnych
norm moralnych, (ii) etyke sumienia, podkreslajacego unikatowos¢ podmiotu i subiektywnos¢
jego perspektywy moralnej, oraz (iii) etyke cnét, wigzaca moralnos$¢ z zyciem wspdlnotowym
(s. 28). (2) Trzy powyzsze tradycje w epoce postchrzescijanskiej znalazly swoich
sztandarowych przedstawicieli, ktérymi w §wiecie anglosaskim sa: John Finnis (1940-), John
Henry Newman (1801-1880) oraz Alasdair Maclntyre (1929-) (s. 62, 633). (3) Skoro
historycznie tradycje te stanowia odlamy jednego systemu — etyki chrzescijanskiej — to
mozliwe jest zrekonstruowanie catosciowego i kompleksowego systemu etycznego, ktérego
elementami sa wlasnie prawo naturalne, sumienie i cnoty (s. 510, 607). Dr Galecki stawia
sobie za cel opracowanie chrzedcijanskiego systemu etycznego, rozumianego
i akceptowalnego przez ludzi zyjacych w epoce postchrzescijanskiej. Omawiana ksiazka
sklada si¢ z pigciu rozdzialow.

W rozdziale I ,,Etyka i (post)chrzescijanstwo” (s. 17-116) Autor okresla co rozumie
pod pojeciami ,,etyka chrzescijanska” i ,,postchrzescijanstwo” oraz przedstawia trzech — jego
zdaniem — ,,wielkich reformatoréw”: Johna Henry’ego Newmana (z wyksztalcenia teologa),
Alasdaira MacIntyre’a (z wyksztalcenia filologa klasycznego) 1 Johna Finnisa (z
wyksztalcenia prawnika). Etyke chrzescijanska charakteryzuje podajac jej pieé
cech/warunkow brzegowych (moralna przyjazn, chrzescijanski kontekst odkrycia
i filozoficzny  kontekst uzasadnienia, niesprzeczno$¢ =z doktryng chrzescijaniska,
chrze$cijafiskie zadania poznawcze, katolicko§¢ — w sensie ,zarazem to i to”). Slusznie
wskazuje, 7ze postchrzesdcijanstwo obejmuje dwa aspekty: praktyke i teorig. Obydwa cechuja
sie byciem zmutowanym chrzescijanstwem, wykorzenieniem, plynnoscia przekonan,
obojetnoscia i $wieckoscia. W drugiej czgsci tego rozdziatu Autor zaznacza, ze trzy nurty, na
ktére podzielila sie nowozytna etyka chrzescijanska (obiektywistyczna etyka prawa
naturalnego, subiektywistyczna etyka sumienia oraz zrelatywizowana do wspdlnoty etyka
cnoét), znalazty swoich reprezentantow we wspomnianych trzech ,reformatorach”. Sa oni,
jego zdaniem, najwybitniejszymi przedstawicielami etyki chrzescijanskiej w $wiecie
anglosaskiej etyki chrzesdcijanskiej w dobie postchrzescijanstwa, albowiem w ich pracach
odnajdujemy wszystkie wspomniane pi¢é cech etyki chrzescijaniskie;.

Rozdzialy od II do IV maja na celu dokladng analiz¢ tych trzech tradycji, tak jak si¢
one jawig w dzietach Newmana, Maclntyre’a i Finnisa. Rozdziat II ,,Kim jestem?” (s. 117—
240) rozpoczyna si¢ od omoéwienia zagadnien z zakresu filozofii czlowieka i filozofii-
spotecznej. Znajdujemy w nim nastepujace antropologiczne odpowiedzi na tytulowe pytanie
,Kim jestem?”: (i) zwierzeciem opowiadajacym historie — zaleznym od wspdlnoty
i posiadajacym ucielesniony umyst (wedtug MacIntyre’a), (i1)) Newman podkresla, ze jestem



samym sobg i niczym innym — jestem tworcg wlasnej samowystarczalnosci, jednostka, a nie
kim$ podleglym masie, (iii) wedlug Finnisa jestem dwoistoscia bez dualizmu — osobg (Ja)
zlozona z czgdci, w ktérych nie ma sprzecznosei (znajdujemy tutaj probe pogodzenia ze soba
antropologicznych stanowisk Maclntyre’a i Newmana).

W rozdziale IIT ,,Skad wiem, co jest dobre?” (s. 243-372) dr Galecki odwoluje si¢ do
analiz z rozdziatu II i zadaje powyzsze pytanie, przytaczajac trzy rézniace sie odpowiedzi: (i)
W sferze moralnosci Newman rozwija koncepcj¢ rozumowania implikatywnego, ktére jest
intuicyjne i oparte na sumieniu. Uzyskana dzigki niemu pewnosé, to pewno$é osoby, noszaca
charakter ,.kumulacji prawdopodobienstw”, (i) Wedlug Finnisa do poznawania prawdy
moralnej stuzy ,rozumnosé¢ praktyczna®, polegajaca na poprawnym wyprowadzeniu z d6br
podstawowych i z pierwszych zasad — za pomoca zasad posrednich — praktycznych,
szczegblowych norm moralnych: ,,A jest dobre i nalezy to zrobi¢” lub ,,B jest zle i nalezy tego
unika¢”. Za immanentne Zrédlo moralnej normatywnosci Finnis uznaje ,.bonum rationis,
rozumnos¢ praktyczng lub racjonalno$é dokonywania wszystkich wyboréw zgodnie
z integralnym spehieniem czlowieka, ktore jest spetnieniem wszystkich ludzi i spolecznosci
we wszystkich podstawowych dobrach ludzkiej egzystencji i jest whasciwym celem
integralnego ukierunkowania wszystkich pierwszych zasad rozumu praktycznego wzigtych
razem” (s. 286). (iii) Autor stusznie zaznacza, ze Maclntyre przeciwstawia si¢ Finnisowi,
gloszac, ze pierwsze zasady mogg uchodzi¢ za samooczywiste jedynie w ramach okreslonej
tradycji dociekan moralnych. Praktyki obecne w danej wspélnocie stanowia zrodlo wiedzy na
temat najwazniejszych débr i norm postgpowania oraz narracyjnej jednosci zycia ludzkiego
jako wyznaczajacej cel zycia. Cnoty sa podstawowym narzedziem podtrzymywania przy
zyciu tradycji moralnych. Autor dodaje, Ze ,,ani Newman, ani Finnis nie odwolywali sie do
wspélnotowych i historycznych tradycji (dociekan) moralnych, oglaszajac swoje teorie jako
obiektywne i absolutne” (s. 330).

Rozdzial IV ,.Jak mam postgpowaé?” (s. 373-505) jest kontynuacja analiz owych
trzech nurtéw etyki chrzedcijanskiej, obecnie prowadzonych pod katem zadanego w tytule
rozdzialu pytania. (i) Finnis wskazuje na ,,gramatyke praw”, tzn. logike stojaca za systemem
prawno-naturalnym: ogélne, posrednie i szczegdlowe normy nie tylko wskazuja, co jest dobre
1 sluszne (oraz zle i niestuszne), lecz takze wytyczaja nieprzekraczalne granice dla naszego
postgpowania. Wiele praw naturalnych jest sformulowanych w sposéb pozytywny, przez co
cechuja si¢ koniecznoseia logiczna, ale juz nie moralna. Dlatego tak istotny wedhug ,,nowej
teorii prawa naturalnego” jest poprawnie przeprowadzony akt dzialania osoby. Aby méc
uzna¢ dany czyn za akt moralny, osoba musi mie¢ mozliwo$é wyboru, za$ rola podmiotu jest
ocena kazdej z dostgpnych propozycji, a nastgpnie przyjecie jednej z nich. Inng kwestig
oméwiong blizej przez Autora jest problem odpowiedzialnosci za zlo. (ii) MacIntyre
odpowiadajgc na zadane w tytule rozdzialu pytanie wskazuje na rolg cnét jako narzedzi
ksztaltowania charakteru i tym samym umozliwiajacych zycie zgodne z rozpoznanymi
normami moralnymi. Autor obszernie zaznacza, ze — w przeciwienstwie do obiektywnosci
iuniwersalno$ci prawa naturalnego — Maclntyre podkresla pluralizm i skorelowana
z poszczegOlnymi wspdlnotami wielo$¢ cnét, ktore musimy nabywaé w sposéb teoretyczny
1 praktyczny (obserwujac i nasladujac osoby cieszace si¢ autorytetem). (iii) Wedlug Autora,
Newman odpowiadajac na zadane pytanie pokazuje, ze etyka chrzescijafiska moze i powinna
mie¢ charakter indywidualny, podmiotowy i subiektywny (nie negujac istnienia
rzeczywistosci obiektywnej). Newman odréznia dwa aspekty sumienia: zwiazany
z rozumowym rozpoznaniem dobra zmyst moralny, jak i bezposrednio naciskajace na wole
poczucie obowiazku. Tym samym sumienie ma charakter podwojnego zmysh, podobnego do
wyobrazni czy pamigci (jako zmiennych wewngtrznych) i wzroku, shuchu (jako zmiennych
zewngtrznych). Autor shusznie zauwaza, ze wedlug Newmana sumienie nie tylko pozwala
rozpozna¢ konkretnej osobie, co w danej unikatowej i niepowtarzalnej sytuacji jest czynem
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dobrym, ale takze w sposéb nieznoszacy sprzeciwu naklania ja, aby zrealizowala 6w shuszny
akt. Czyn moralny musi uwzgledni¢ owa unikatowo$¢ zardwno podmiotu (jego wolno$é
i Swiadomosc), jak i obiektywnej sytuacji, w ktorej jest on dokonywany (okolicznoéci).

W rozdziale V ,,Powrdt do przyszlosci” Autor stara si¢ polaczyl tres¢ rozdziatu
I z trescig rozdziatow II-I1V, zaznaczajac, ze pierwsza czg$¢ rozdzialu V ,Ja kosmos”
odpowiada rozdzialowi II, w drugiej czesci rozdziatu V ,Nieznajomo$¢ dobra szkodzi” na
nowo s3 analizowane wnioski z rozdziatu III, a w trzeciej czgéci rozdzialu V ,Etyka jako
konwergencja drég” ponownie omawiane s treSci poruszone w rozdziale IV, czyli tym
dotyczacym etyki. Autor zamierza tym samym dokonaé wspommnianej syntezy tezy (3)
zakladajacej, ze z powodu wspolnych zrédel trzech tradycji etyki chrzescijanskiej (Finnis,
MacIntyre, Newman) mozliwe jest zarowno zrekonstruowanie przednowozytnej filozofii
moralnej pochodzenia chrzescijanskiego, a takze zbudowanie systemu dostosowanego do
warunkow i wymagan obecnej epoki postchrzescijanskiej (por. ,,Powrot do przyszlosci”). Tym
samym Autor widzi mozliwo$¢ stworzenia nowego, spojnego systemu etycznego, faczacego
elementy oméwionych przez niego trzech tradycji, a zarazem unikajacego nieuchronnych
jednostronnosci kazdej z nich.

Na stronach 643—661 dr Gatecki zamiescil czytelnie uporzadkowang bibliografie
(najpierw podaje prace kazdego z trzech omawianych etykdéw, a nastgpnie literature
uzupehiajaca). Ksigzke zamyka indeks nazwisk (s. 663-668).

Whioski Autora

We wnioskach dr Galecki zaktada, ze udalo mu si¢ zrealizowaé cel postawiony w monografii,
czyli skonstruowaé system etyki chrzescijanskiej dostosowane] do umyslowosci ludzi
zyjacych w epoce i kulturze postchrzedcijanskiej. Stworzenia takiego spdjnego systemu
dokonatl: (a) w przypadku teorii dotyczacych czlowieka 1 wspdlnoty (por. rozdz. V.1 —
schemat na s. 552), (b) w przypadku uzgodnienia pogladéw epistemologicznych (por. rozdz.
V.2 i analizy w rozdziale IIT), (¢) poprzez przedstawienie autorskiego pomystu (por. rozdz.
V.3.2), w ktorym opisuje proces prowadzacy do moralnego dzialania. Zaznacza, ze
porzadkuje przy tym elementy klasycznej i wspodlczesnej teorii aktu ludzkiego w sposéb
zgodny =z perspektywa chrzedcijanska, lecz wyrazony zrozumiale dla kultury
postchrzescijanskiej. Jak dodaje, oryginalno$é jego propozycji co do uje¢cia czynu moralnego
polega na powigzaniu poszczegoélnych etapdw czynu z tradycjami etycznymi (namyst nad
opcjami podlega kompetencjom zmyshi moralnego odczytujacego tu i teraz reguly prawa
naturalnego, za$ realizacja wyboru angazuje poczucie obowigzku oraz odpowiednie cnoty).
Jednoczesnie Autor calkowicie przyjmuje opinie trzech analizowanych autoréw, ktdérzy
podkreslaja, ze zaden czyn nie zostaje dokonany (lub zaniechany) w oderwaniu od czynéw
dokonanych w przeszlodci i przyszlych. Przy czym Autor widzi dzialanie moralne jako
uwzgledniajace cztery elementy: (i) opcje/alternatywy, (ii) oceng opcji, (iii) wybdr/decyzje,
(iv) realizacj¢ wyboru. Tym samym dzialanie moralne mozna poréwna¢ do jednego ze
zwojow spirali, jaka tworzy historia zycia moralnego danej osoby (por. przejrzysty schemat
na s. 630).

Na zakonczenie dr Galecki wymienia trzy watpliwo$ci odnosnie do swojego projektu:
(1) Pytanie o definicje etyki chrzescijanskiej oraz kultury postchrzescijanskiej. O ile, jego
zdaniem, nie istnieje wiele prac na temat postchrzescijanstwa, o tyle idea etyki
chrzescijanskiej jest analizowana od niemal dwdch tysiecy lat i komu$ moze si¢ wydawaé, ze
on sam definiuje ja zbyt szeroko. (2) Teza o wspolczesnej dominacji my$li anglosaskiej
(wskazanie na Finnisa, MacIntyre’a i Newmana) nad etyczng mysla kontynentalna, ktorej
Autor nie analizuje. Tym samym, jak dodaje, jego ksiazka ma pobudzi¢ do dalszych,
podobnych poszukiwan w zakresie filozofii kontynentalnej. (3) Autor widzi mozliwosé
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przepracowania zwigzku pomigdzy prawem naturalnym, cnotami a sumieniem wedlug innych
»metafor”. Sam uzywa Monteskiuszowskiej metafory trojpodziatu wiladz, jak i metafory
mapa—-kompas—trening, ktére to metafory jego zdaniem ulatwiajqg komunikowanie trudnych,
filozoficznych tez niefilozofom, do ktorych jego ksigzka takze jest kierowana.

Kilka uwag do powyzszego opracowania

1. Nalezy zauwazy€, ze tzw. spoleczefistwo chrzescijanskie nie przeszlo jeszcze do historii.
Papiez Franciszek w adhortacji apostolskiej Evangelii gaudium ,,0 gloszeniu Ewangelii
w dzisiejszym $wiecie” (2013) — skierowanej do biskupéw, prezbiteréw i diakonéw, do 0sob
konsekrowanych, do wiernych $wieckich — pisze: ,,Chrzescijafiska tkanka niektérych narodéw
— szczegllnie zachodnich — stanowi zywa rzeczywisto$¢” (nr 68). Papiez przedstawia
programowe zalozenia swojego pontyfikatu i szkicuje swoja wizje Kosciola i wspdiczesnego
swiata, a takze zwraca uwage na najwazniejsze wyzwania, przed ktérymi stoi Kosciol. W IV
rozdziale adhortacji papiez Franciszek pisze na temat spolecznych aspektéw ewangelizacii.
Kwestiom spotecznym poswieca takze II rozdzial zatytulowany: ,,W kryzysie zaangazowania
wspolnotowego”. Papiez Franciszek podkresla, ze spoleczenstwo chrzescijanskie nikogo nie
wyklucza (nr 14, 24, 35), wskazujac w tym kontekscie na obecno$é sekularyzmu (nr 65-68)
1 szeroko rozumianej etyki (nry 39, 57, 58, 257).

2. Nawigzujac do oméwionego przez dra Gateckiego zagadnienia ,,Etyka chrzescijafiska” (s.
29-45), nalezy zaznaczy¢, ze do swoich analiz wybral trzech filozofow konfesji katolickiej
(nie wchodzg tutaj w jego rozumienie ,katolicki” jako ,ogélny”): Finnis przeszed! na
katolicyzm w 1962 roku, Newman w roku 1845, Maclntyre we wczesnych latach
osiemdziesiatych XX wieku. W tym sensie podpadaja oni oczywiscie pod jego pieciu
cech/warunkdéw brzegowych charakteryzujacych etyke chrzescijafiska. Koncepcje etyki
chrzescijanskiej mozna oczywiscie okresli¢ z perspektywy zblizonej do rzymskokatolickiej —
jak to czyni Autor, ale mozna prébowac tego dokonal z perspektywy prawostawne;j,
protestanckiej lub jeszcze innej. Na przyktad, niektére nurty chrzescijanstwa liberalnego
widza w zsekularyzowanym spoleczenstwie postchrzescijanskim sojusznika w procesie
reformowania religii i szerzenia idei $wieckiego humanizmu. W drugiej polowie XX wicku
pojawila si¢ ozywiona debata teologiczna na temat koniecznosci sekularyzacji samej teologii
jako odpowiedzi na rozwdj spoleczenstwa postchrzescijanskiego. Wystarczy chociazby
wskaza¢ na dwéch przedstawicieli tego ruchu: liberalnego anglikanskiego biskupa Johna A.T.
Robinsona  (1919-1983) =z jego postulatem odrzucenia religijnie rozumiane;
nadprzyrodzonosci (Honest to God, 1963), czy teologa episkopalnego Paula Matthewsa von
Burena (1924-1998), wzywajacego do przyjecia przez chrzescijan pogladéw cechujacych
zlaicyzowane spoleczenstwa zachodnie (The Secular Meaning of the Gospel: Based on an
Analysis of Its Language, 1963). Oczywiscie rowniez w tym kontekscie pojawiaja sie pytania
o etyke chrzescijaniska, o jej nieco szersze rozumienie anizeli to inspirujace si¢ tezami , trzech
reformator6w”. W tym samym ,,ekumenicznym” duchu Maclntyre i luteranski etyk Stanley
Hauerwas (In Good Company: The Church as Polis, 1995) maja wiele do powiedzenia na
temat etycznych dzialan i decyzji, ktére podejmujemy. W istocie obaj dysponuja nieodpartymi
metodami wyliczania i definiowania cnét oraz ustanawiania jakiej$ hierarchii cnét lub
przynajmniej ostroznej metody rozeznawania, ktore cnoty sq odpowiednie dla danej okazji.
Jednak ich luteranscy spadkobiercy, jak dotad, mowig o wiele jasniej o potrzebie cnét niz
o cnotach szczegdlnych i szczegdlnych praktykach, ktére sg lub powinny byé obecne
w praktyce zycia.



3. Jako przyklad ,ekumenicznego” poszerzenia rozumienia etyki chrzedcijanskiej
z uwzglednieniem uj¢é etyki proponowanych przez Finnisa 1 Maclntyre’a mozna przytoczy¢
dwie préby.

(A) Odwolujac sie do Finnisa analiz prawa naturalnego, ktore to analizy dr Galecki
omawia migdzy innymi na stronach 305, 383385, 394, chodzi o przedstawiang przez Finnisa
konfrontacje zsekularyzowanej nowoczesnosci z afirmacjg pochodzacg z Ewangelii.
W ksigzce Natural Law and Natural Rights (1980) Finnis wskazuje na tezy $w. Tomasza,
ktory przyjmuje, Zze pierwsze zasady prawa naturalnego nie s3 wywnioskowane z faktow, nie
sa one wyprowadzone z metafizycznych twierdzenn o naturze ludzkiej ani z twierdzen
o naturze dobra i zla, ani tez nie sg wywnioskowane z teleologicznej koncepcji przyrody lub
jakiejkolwiek innej koncepcji natury. Moralno$¢ chrzescijafiska, aby byla ,,zgodna
z Ewangelia” (Galecki: , Niesprzeczno$¢ z doktryng chrzedcijanska”, s. 39—41), musi si¢
opiera¢ na potwierdzeniach wiary o stworzeniu, odkupieniu i o Zyciu wiecznym. Trudno
oczywiscie ad hoc oceni¢, jak daleko prowadzi to do dyskusji ze $w. Tomaszem co do
odrebnosci pierwszych zasad rozumu praktycznego; ale takie potwierdzenia pochodza
z Nowego Testamentu i z tradycji patrystycznej mys$li moralnej. Cytowana przez Galeckiego
ksigzka Finnisa Moral Absolutes: Tradition, Revision, and Truth (1991) podaje co§ w rodzaju
rozwiazania tej trudno$ci. Zawiera ona rozszerzone argumenty za tym, ze normy, ktérych
broni Finnis, sg czescia tradycji chrzescijanskiego objawienia uznanego przez tradycje. Mamy
zatem probg przezwycigzenia braku zainteresowania stosunkiem etyki do prawd wiary.
Odwotanie do tradycji religijnej ma wzmocnié¢ bezposrednie zasady praktycznego rozumu.
Oczywiscie nalezaloby wigcej powiedzie¢ na temat, jak mialoby funkcjonowaé takie
wzmocnienie. Praktyczne rozumowanie nie moze uzna¢ autorytetu objawienia lub tradycji,
nie przestajac byé praktycznym i konfigurujac swoje teoretyczne przedstawienia. Bo jesli
objawienic ujawnia autorytatywne normy, a norm tych nie mozna wywiesé
z ewangelicznych/biblijnych  twierdzeny, ktdre objawienie  przedstawia rozumowi
teoretycznemu, to mozna powiedzie¢, ze objawienie zawiera dwa odmienne i niezlozone
elementy: ewangeliczne afirmacje i normy, gdzie te drugie sg niezalezne od pierwszych. Taki
wniosek mialby oczywiscie znaczenie ekumeniczne, gdyz przedstawiatby owo dwuznaczne
zobowigzanie do przestrzegania zarowno Tomaszowych zasad, jak i prawd Ewangelii.

(B) Kolejng probe ekumenicznego poszerzenia rozumienia etyki chrzescijanskiej
o elementy pochodzace z Kosciota prawostawnego mozna poda¢ na przykladzie Maclntyre’a
rozumienia religii jako intelektualnej tradycji. We wspbdlczesnej Rosji religia, jako tradycja
intelektualna, ponownie odgrywa wazna role i jest inspirujaca takze dla mysli filozoficzne;.
Mamy tutaj do czynienia z przypadkiem powrotu religii do zsekularyzowanego
spoleczenstwa, pierwotnie definiowanego jako ateistyczne. Poréwnywalne z neotomizmem
MaclIntyre’a sa w postsowieckiej Rosji prady neopatrystyczne, ktére na bazie historycznej
krytyki idei oraz analiz teologicznych nadajg istotne impulsy tamtejszym dyskursom
teologicznym i filozoficznym (por. K. Stoeckl, Community after Totalitarianism: The Russian
Orthodox Intellectual Tradition and the Philosophical Discourse of Political Modernity,
2008). Przedstawiciele tego rodzaju teologicznych i religijno-filozoficznych kierunkéw (np.
Kirill Govorun) przyjmuja krytyczng postawg wobec uprawianej w spoleczenstwach
zachodnich wielkiej narracji o$wiecenia i sekularyzacji, ale takze wobec rosyjskiego
nacjonalizmu naznaczonego religijnie. Powrét religii, w tym takze etyki chrzedcijanskiej, jako
tradycji intelektualnej w sensie Maclntyre’a, moze wigc dostarczyé takiej plaszczyzny
konfrontacji, ktéra okaze si¢ konieczna do opisania zwiazku mi¢dzy minimalng obecnoscia
religii, Kosciota/Cerkwi z jednej strony a nowoczesng, postchrzescijanska wspdlczesnoseig
z drugiej strony.



4. Na stronach 79-100 dr Galecki szeroko charakteryzuje poglady filozoficzne oraz etyczne
Maclntyre’a, przytaczajac jego pigé cech etyki chrzescijafiskiej i pie¢ cech
postchrzescijanstwa. Odwotujac si¢ do dziet Maclntyre’a, warto Jjednak uwypukli¢ jego trzy
koncepcje chrzescijanstwa: (@) W jego ksigzce Marxism and Christianity (1968) do glosu
dochodzi koncepcja podkredlajaca i krytykujaca zasymilowanie chrzedcijanstwa przez
zsekularyzowang  terazniejszosc. Wedlug Maclntyre’a Hegel, Feuerbach i Marks
zhumanizowali pewne centralne elementy wiary chrzescijanskiej w taki sposéb, aby
zaprezentowa¢ zsekularyzowang wizje chrze$cijanistwa, a nie chrzescijansks adaptacje do
zsekularyzowanego $wiata. Maclntyre nie ogranicza chrzescijanstwa jedynie do adaptacji,
lecz stara si¢ pokazaé, w jaki sposob stuzy ono inspirowaniu $wieckich praktyk i instytucji,
ktore sprzeciwiajq sig istniejacym  strukturom spotecznym. W tym sensie »humanistyczne
znaczenie” Ewangelii polega na humanizowaniu istniejacych struktur spotecznych. (b)
Maclntyre podkresla niewystarczalnoéé $wieckiej racjonalnosci do osiagnigcia jej wlasnych
celow, wigc tym samym wskazuje na wiarygodnosé chrzescijafistwa jako systemu przekonan,
ktéry nie podlega takim samym ograniczeniom (Whose Justice? Which Rationality? 1988;
Three Rival Versions of Moral Enquiry, 1990). Swoje ujecie racjonalnosci laczy z kwestiami
etycznymi i politycznymi. Jego pojecie prawa naturalnego, a takze jego rozumienie
praktycznego rozumu i cndt nosi charakter Swiecki, wigc nie zobowigzuje go do zajecia
jakiego$ wyznaniowo haznaczonego stanowiska teologicznego. Zasadniczym problemem
nowoczesnosci nie jest dla Maclntyre’a Jej sekularyzm, ale racze] zapomnienie
0 zaangazowaniu w tworzenie débr wspélnych. Tym samym sekularyzm nie jest dla niego
problemem, lecz indywidualistyczna forma (zwiazana ze wspomnianym zapomnieniem), jaka
sekularyzm przyjal. Dla Maclntyre’a wiarygodna chrzescijafiskg  odpowiedzig na
nowoczesnos¢ nie jest proba przezwyciezenia sekularyzmu, lecz ma nig byé proba
ponownego odkrycia ludzkiego znaczenia chrzescijanskiego podejscia do Ewangelii. Tym
samym Maclntyre krytykuje nowoczesny indywidualizm i stara sie skierowaé uwagg na
kwestig dobr wspélnych. (c) Kolejna ide¢ chrzescijanistwa znajdujemy w jego Dependent
Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues (1999), gdzie Maclntyre zaznacza, ze
bezbronnosé jest nieodlacznym elementem naszej conditio humana. Jako ludzie radzimy
sobie z bezbronnoscia, polegajac na innych, rozwijajac rézne formy opieki, zatroskania, czego
wyrazem sa takie cnoty jak milosierdzie, dobroczynno$¢ i szczodrosé. Cnoty te mozna
wiasciwie zrozumie¢ w kontekscie teologicznym, tzn. mozemy np. rozpoznac przejawy cnoty
mitosierdzia — wedlug ktérej bezinteresowna troska i hojne dawanie umozliwiajg innym
zaspokajanie ich podstawowych potrzeb, co ma miejsce w réznych kulturach. Tak wiec
wysitki chrzescijan (Maclntyre podkresla: katolikéw) na rzecz dobra wspolnego moga czesto
znalezé wspdlny jezyk z réznymi niechrzescijariskimi sieciami dawania i otrzymywania,
opartymi na solidarnoéci i wzajemnej trosce. Zdaniem Maclntyre, te formy troski Swiadcza
0 cnocie milosierdzia w $wieckim $wiecie.

5. Kto$, kto we wspdtczesnych, postchrzescijaniskich spoleczeristwach odwaza si¢ opowiadaé
za etykg cnét, jak dr Galecki czy Maclntyre (After Virtue, 1981), jest czgsto uwazany za etyka
niech¢tnego do wyciagania wiasciwych wnioskéw, za konserwatyste, ktéry bezradnymi
»etycznymi zarzadzeniami”, niezrozumiatym, tradycyjnym Jjezykiem chce zatrzymaé proces
przemian spoleczno-politycznych. Problem bowiem lezy po czesci w tym, ze dzisiaj wlasnie
brak tego kontekstu (jak to miato przykiadowo miejsce w spoleczenstwach tradycyjnie
narodowych, tradycyjnie katolickich), w ktérym kiedys pozytywnie rozwijano pojecie cnoty
i podtug niego praktykowato si¢ zycie. Na przyktad postuszefistwo i odwaga czesto nie sg
obecnie uwazane za cnoty per se, lecz zawsze muszg by¢ refleksyjne postawione pod
kontekstowym znakiem zapytania: komu i w Jakim celu majgq shuzyé? Ponadto katalog cnot
Jest w zasadzie otwarty, choéby zostaly one zhierarchizowane. Sporne pozostanie, czy
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cnotami kardynalnymi maja byé po chrzescijansku rozumiane pilno$¢/pracowitosé,
postuszenstwo, sprawiedliwos¢ i pokora, czy tez wedhlig uje¢ antycznych madrose,
sprawiedliwo$é, odwaga. Dodatkowo tzw. ,krytycy ideologii” zarzucali przedstawicielom
etyki cnét, ze ci zamierzaja wigksza czg$¢ ludzkosci przyzwyczai¢ do przezwycigzenia
wlasnego dazenia do szcze$cia, do rezygnacji z pragnien, aby zy¢ tak samo dobrze, jak ta
mniejsza cze$é, ktorej spodobalo sie to, ze jej zycie zostanie ocenione z uzytecznej
perspektywy cnét. Wedtug wspomnianych krytykéw takie rozumienie cn6t obywatelskich,
jako $rodka opresji i wladzy, zyskiwalo w przeszlosci coraz bardziej na znaczeniu (por. M.
Horkheimer, Kritische Theorie der Gesellschaft, t. 2, 1968, s. 7-9). Maclntyre zdaje sobie
sprawe z owej utraty kontekstu, w ktérym kiedy$ funkcjonowala etyka cnét. Nalezaloby
dodaé, ze w After Virtue nie podaje jakiej$ pozytywnej nauki o cnotach, a ogranicza si¢ do
krytyki obecnego upadku publicznej $wiadomosci moralnej. Maclntyre nie podaje we
wspomnianej pracy koncowego rozwigzania, a wyraza jedynie wlasne niedookreslone
nadzieje.

6. Dr Galecki szczegélowo analizuje Newmana wklad w tworzenie fundamentéw
epistemologii (s. 243-286), a takze jego nauke¢ o osobie 1 0 sumieniu (5. 463—-505). Newman
rozumial osobg jako podmiot usytuowany historycznie, odpowiedzialny i dynamiczny,
realizujacy si¢ poprzez $wiadome dzialanie moralne posréd niejasnosci historii. Newman
musial takze pogodzié¢ napicty zwiazek miedzy lojalnoscia wobec sumienia a lojalnoscig
wobec tradycji. Jego zycie i1 praca wspétbrzmia ze sobg i stanowia wyzwanie dla
wspblczesnej debaty postmodernistycznej o naturze osobowosci. Upraszczajac, mozemy
stwierdzié, ze Newman mdglby powiedzie¢: ,Posiadam sumienie, wigc jestem”. W
posichrzescijafistwie mamy do czynienia z wykorzenieniem, rozbiciem, destrukcja,
,,Z uplynnieniem” (Zygmunt Bauman) podmiotu (Ja). Wedlug Baumana, ktoérego prace dr
Galecki kilkakrotnie wspomina, postmodernistyczna debata dotyczy samoswiadomosci
zachodniego spoleczenistwa i jej podstaw (lub braku takich podstaw) dla tego rodzaju
$wiadomosci (por. Z. Bauman, Fall of the Legislator, w: T. Docherty (red.), Postmodernism:
A Reader, 1993). O ile nowoczesno$é byla, wedlug Baumana, przede wszystkim ,era
pewnosci” 1 ,,obiektywnej wyzszosci” zachodniej racjonalnosci i kultury, to postmodernizm
cechuje sie doswiadczeniem braku pewnosci siebie.

Stad wskazana bylaby glebsza refleksja ze strony dra Galeckiego na temat relacji
miedzy rozumieniem podmiotu opracowanym przez Newmana i wspolczesng refleksja na
temat subiektywnosci i sumienia. Chodziloby o podkreslenie tych wymiarow mysli
Newmana, ktére ewentualnie wspolbrzmia z gléwnymi cechami osoby omawianymi
w postmodernizmie i w zwigzanym z nim postchrzedcijanstwie. (a) Trzy wymiary
Newmanowskiego rozumienia podmiotu wydaja si¢ szczegélnie dotyczace wspolczesnej,
postchrzescijariskiej debaty, mianowicie jego ujecie procesu socjalizacji podmiotu; jego
etycznej odpowiedzialnosci (fundament etycznej odpowiedzialnosci znajduje sig
w samo$wiadomosci podmiotu, ktéra jest owocem doswiadczenia sumienia) i otwartosci na
przysztosé (fundamentalnym doswiadczeniem, ksztaltujacym osobowa Jazn, jest gotowos¢ do
dzialania). (b) Bauman stara si¢ unikna¢ uniwersalizmu Kantowskiego imperatywu
kategorycznego. Zas$ jego stwierdzenie: ,Jesli masz watpliwosci — skonsultuj si¢ ze swoim
sumieniem” (Postmodern Ethics, 1993, s. 250) jest bliskie etyce deontologicznej. Na ile etyke
postmodernistyczng mozna by  scharakteryzowa¢ w  kategoriach  deontologii
intuicjonistycznej? Oczywiscie nie tak silnie deontologicznej, jak klasyczne stwierdzenie
Kanta, skoro Baumana koncepcja moralnosci kierowanej sumieniem bedzie otwarta na
specyfike kontekstowa poszczegdInych dylematdw etycznych.



7. Opracowanie dra Galeckiego jest obszerne — Jjak wspomniatem liczy ono 670 stron
1 zawiera 826 przypiséw. Ponadto na kazdej stronie sq liczne odnosniki do prac aktualnie

8. W podsumowaniu powyzszych uwag — ktére po czgsei sg rodzajem dyskusji akademickiej
— stwierdzam, ze rozprawa habilitacyjna dra Galeckiego zashuguje na pozytywna ocene,
poniewaz: (i) jest obszerng praca historyczno-ﬁlozoﬁcznq) zwlaszcza gdy chodzi o Newmana
ujecie etyki i roli w niej sumienia, (if) wskazuje na liczne aspekty prowadzace do mozliwogcj
uzgodnienia trzech tradycji etyki chrzescijanskiej (prawa naturalnego, cnét i Sumienia)
Z zamiarem  Stworzenia calosciowego  systemu etyki chrzescijanskiej dla epoki
postchrzescijaniskie;.

2. Opinia o innych — zalgczonych przez dra Galeckiego — osiggnigciach naukowych
(wybér)

S. Galecki, Cnoty i relatywizm. Alasdaira Macintyre’a préba przekroczenia relatywizmuy,
»Diametros” 2004, nr 2, s. 1-17.

Autor umiejetnie lokalizuje etyke cnét wspoiczesnego tomisty Maclntyre’a pomigdzy tzw,

uniwersalizmem, czyli etycznym projektem oswieceniowym, a radykalnym sceptycyzmem
wobec  mozliwosci racjonalnego uzasadniania sqdéw  moralnych, czyli filozofig
postnietzscheanska. Spdjnie rozwija argumentacje¢, ze analizowane przez Maclntyre’a cnoty
sq podstawg trwalosci wszelkich praktyk, praktyki tworzg tradycje, zas$ wszelkie wspolnoty
oraz przede wszystkim ludzkie Ja, majace charakter narracyjny, moze sie tworzy¢ tylko
wramach jakiejs tradycji. Wszystko to razem powoduje, ze etyka cnét byla w stanie
przetrwaé isi¢ rozwijaé w najrézniejszych kontekstach spolecznych, kulturowych
1 historycznych. A poniewaz wspolczesnie najwazniejsza odmiang »arystotelesowskiego
schematu pojeciowego” jest tomizm, t0 on wilasnie jest tym preferowanym rodzajem etyki,
ktéry cechuje sie wyrazna wyzszoscig nad swoimi konkurentami.

S. Gatecki, O mozliwosci istnienia filozofii chrzescijaniskiej, ,Ruch F ilozoficzny” 2016, t, 72,
nr3,s. 117-131. DOI: http://dx.doi.org/lO.12775/RF.2016.028

Autor zaznacza, ze od blisko 2000 lat trwa debata na temat mozliwosci zaistnienia
1 sensownosé filozofii chrzescijanskiej. Odpowiedzi na te pytania grupuje w trzy
paradygmaty: (a) Omawiajac ujecie ,,Filozofia chrzescijariska nie istnieje”, Autor powoluje
si¢ na Tertuliana, Martina Heideggera oraz ks. Michala Hellera, ktéry termin ,filozofia
chrzescijanska” proponuje zamienié terminem »filozof chrzedcijaniski”, (b) Filozofia
chrzescijanska istnieje tylko jako fakt historyczny, ktéry mozna badaé tylko w danym
kontekscie historycznym  (Autor wymienia  tutaj Mieczystawa Gogacza, Stefana
Swiezawskiego, Wojciecha Chudego — odréznienie filozofii chrze$cijanskiej w sensie
historycznym i merytorycznym). (c) Przedstawiajac ujecie, ze filozofia chrzescijanska jest
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waznym, znaczacym i wyraznym elementem w filozofii europejskiej, Autor zestawia obok
siebie poglady Etienne’a Gilsona, Philotheusa Bshnera, Karola Wojtyly. Omawiajac poglady
Kazimierza Szalaty i Krzysztofa Stachewicza, dr Galtecki wymienia podawane przez nich
cechy charakterystyczne dla filozofii chrzescijanskiej. W zakonczeniu opowiada si¢ za
ujeciem (c), dodajac, ze blizej opracuje je w kolejnym numerze ,,Ruchu Filozoficznego”.

S. Gatecki, Warunki brzegowe etyki chrzescijaniskiej, ,Ruch Filozoficzny” 2017, t. 73, nr 4, s.
113-130, DOI: http://dx.doi.org/10.12775/RF.2017.038

Idea etyki chrzescijanskiej istnieje od prawie dwudziestu wiekow, ale w ostatnich kilku
dekadach jej zasadno$é jest szeroko podwazana, jak Autor wezesniej pokazal w artykule O
mozliwosci istnienia filozofii chrzescijariskiej. Chodzi mu przy tym nie tylko o polemike
z przeciwnikami terminu ,,Etyka chrzedcijanska”, lecz takze o adekwatne przedstawienie
takiego rozumienia chrzedcijanskiej filozofii moralnej, ktora unika bledéw i slabosci
krytykowanych przez jej przeciwnikéw. Poniewaz niemozliwe jest podanie jednej
réwnosciowe]j definicji, wiec Autor proponuje pig¢ — koniecznych i wystarczajacych —
warunkéw brzegowych, aby danego mysliciela zaliczy¢ do etykéw chrzescijafiskich. Pozwala
to odrézni¢ jego poglady od innych teorii etycznych, a takze od moralnosci chrzescijanskiej
lub od teologii. Wspomniane warunki s nam znane z rozprawy habilitacyjnej: (1) moralna
przyjazh (filozoficzna plaszczyzna zgody co do fundamentalnych zasad epistemologicznych,
racjonalnych i autorytatywnych); (2) chrzescijanski kontekst odkrycia, filozoficzny kontekst
uzasadnienia (religia naznacza etyke danego autora, wiara inspiruje tworczo filozofa/etyka,
ale ani nie ogranicza jego badan idociekaf, ani nie determinuje rozwiazan); (3)
niesprzeczno$é z doktryna chrzescijanska (np. kazda filozofia ateistyczna jest jawnie
niezgodna z chrzescijatstwem); (4) wspdlne cele (kontrowersyjne pytanie o szczegdlne,
fundamentalne zadania cechujace etyke chrzescijanska jako chrzedcijanska); (5) katolickos¢
(udzial w powszechnej i uniwersalnej wspdlnocie). Warunki te wziete lacznie majg daé
precyzyjne narzedzie do odroznienia etyki chrzescijafiskiej od teologii z jednej strony,
a z drugiej — od etyki niechrzescijanskie;.

S. Gatecki, Katarzyna Szufa, Czas na nowq teo(kosmo)logi@? ,,Logos i Ethos” 2015, nr 2(39),
s. 201-229, DOI: http://dx.doi.org/10.15633/lie.1543

Autorzy wychodza od stwierdzenia koniecznosci zmiany teologicznego podejscia do danych
naukowych: w nauce szukaé nalezy juz nie potwierdzenia tez teologicznych, lecz raczej
inspiracji do tworczego przemyslenia nie tylko tresci zawartych w objawieniu, ale takze
tradycyjnych chrzescijanskich pogladoéw, teorii i doktryn. Zaproponowana przez nich ,,nowa
teo(kosmo)logia” jest kolejng proba zrealizowania postulatu ks. Hellera o obszarze
granicznym pomiedzy teologia a kosmologia — okreslenie to mozna zatem odeczytaé
nastepujaco: ,,nowa teologia wobec danych kosmologicznych”. Jej zalozenia w pelni
odpowiadaja nowemu paradygmatowi, charakteryzowanemu przez dwa slowa: ,,inspiracja”
i reinterpretacja”. Proponowana nowa teo(kosmo)logia uznaje wiedzg przyrodnicza
7z zakresu kosmologii za locus theologicus, zrédlo nowej perspektywy, umozliwiajace inne
spojrzenie na tradycyjne prawdy religijne (Bog nie jest tutaj rozumiany jako God of the gaps,
krytykowany chociazby przez Daniela Dennetta czy Richarda Dawkinsa). Przedstawiana
propozycja nie stanowi zatem podejécia konkurencyjnego wobec projektu ks. Hellera, lecz ma
ambicje stania si¢ ,drugim dzieckiem” w rodzinie ,nowej teologii” — obok »dziecka
pierwszego”, czyli zaproponowanej przez ks. Hellera ,teologii nauki”: usystematyzowanego,
teologicznego namystu nad natura nauki jako takie;.
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W omawianych powyzej artykutach Autor przedstawia zasadniczo zagadnienia zwiazane
z pojeciem ,etyki chrzescijaniska”, ktore szerzej omawia w pracy habilitacyjnej pt. Etyka
chrzescijariska dla postchrzescijariskiej epoki. Odrgbng tematykg — prébg filozoficznej
syntezy teologii i kosmologii — zajmuje si¢ (razem ze wspdlautorka) w artykule Czas na nowq
teo(kosmo)logie.

3. Dane o publikacjach, konferencjach naukowych, o czlonkostwie W organizacjach
i towarzystwach naukowych. Informacje naukometryczne

Oprécz oméwionej powyzej monografii Efyka chrzescijanska dla posichrzeScijaviskiej epoki,
dr Gatecki opublikowat (po uzyskaniu stopnia doktora): monografi¢ Spor o sumienie. Zrédia
i konsekwencje etyki Johna Henry’ego Newmana, TAIWPN Universitas, Krakéw 2012, ss.
466; 16 rozdzialéw w monografiach naukowych, 20 artykuléw w czasopismach naukowych
(w tym w: ,,Semina Scientiarum”, ,,Racjonalia”, »Presje”, ,Medycyna Praktyczna”, ,,Slqskie
Studia Historyczno-Telogiczne”, » Veritati et Caritati”, »Logos i Ethos”, »Praxeologia”,  Ruch
Filozoficzny”, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dhigosza w Czgstochowie”, ,.Studia
Kulturoznawcze™).

Po uzyskaniu stopnia doktora dr Galecki wyglosit 42 referaty w tym 7 na
konferencjach migdzynarodowych i 9 na konferencjach ogélnopolskich. Dr Galecki jest
czlonkiem Polskiego Towarzystwa Bioetycznego, Polskiego Towarzystwa Filozoficznego,
zespotu badawczego Collective Responsibility Interdisciplinary Group przy Uniwersytecie
Ekonomicznym w Krakowie.

Informacje naukometryczne; 11 Cytowan, w tym 2 autocytowania (wg Google
Scholar), 98 cytowan (wg Academia.edu); H-index=1 (wg Google Scholar); liczba punktéw
MNiSW od uzyskania stopnia doktora — 298 pkt.

4. Informacje o wspélpracy migdzynarodowe;j i o nagrodach dra Galeckiego

Dwukrotny pobyt — jako resident scholar — w National Institute for Newman Studies
w Pittsburghu (USA) w latach 2010 (przed doktoratem) i 2014. Ich owocem byl projekt The
Moral Conscience and the Ethics of J.H. Newman (w roku 2010, tj. przed doktoratem) oraz
projekt J H. Newman on Virtues (2014). Pobyt badawczy — jako visiting scholar — w The
Nanovic Institute for European Studies na Notre Dame University (USA, 2014) czego
wynikiem byt projekt The Renewed Holistic Ethics based on MacIntyre’s T, heory of Virtues,
Finnis’ Natural Law, and Newman'’s Philosophy of Conscience as a Proposition for the
Contemporary European Moral Debates, udzial w dwoch migdzynarodowych konferencjach,
studium idei postchrzescijanstwa. Zaréwno praca magisterska dra Gateckiego (2006), jak
1 praca jego rozprawa doktorska (2011) otrzymaly Nagrode Rektora UPJPIL

3. Osiggniecia dydaktyczne i osiggniecia w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki

W czasie drugiego pobytu w USA (2014) dr Gatecki wyglosit cykl wykladéw ,.Fundamentals
of Christian Ethics” dla stuchaczy McAnulty College and Graduate School of Liberal Arts
(Pittsburgh). W ramach projektu ,,Science for Ministry in Poland” (przyznanego przez
Fundacj¢ Johna Templetona — IV edycja w 2020 roku) wyglosit dla Copernicus College
siedmioczg$ciowy cykl wykladéw zatytulowany ,Nauka i religia w  starozytnodci
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i $redniowieczu”. Od roku 2017 jest zapraszany do wygloszenia co roku cyklu wykladow
akademickich dostepnych dla calej wspdlnoty akademickiej Uniwersytetu Humanistyczno-
Przyrodniczego im. Jana Dlugosza w Czestochowie. Do tej pory zrealizowal cztery takie
cykle: Idea uniwersytetu (2017), Bioetyka (2018), Konstytucja RP oczami filozofa (2019)
oraz Czy mozna udowodni¢ istnienie Boga? (2020). W biezacym roku akademickim
prowadzit takze dla obcokrajowcéw — studentéw Szkoly Doktorskiej UJID wyklad w jezyku
angielskim ,,Ethics for Research Workers and the Scholar’s Social Role”. Prowadzil wykiady
dla studentéw studiéw dziennych, zaocznych i podyplomowych w krakowskich uczelniach:
Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla II, Akademii Ignatianum, Wyzszej Szkole Europejskiej
im. ks. Jozefa Tischnera oraz w Wyzszym Seminarium Duchownym Franciszkanow.
Zaplanowane na semestr letni 2019/2020 kursy z powodu pandemii zostaly przelozone na
kolejny rak akademicki.

Poprzez otwarte wyklady i seminaria popularyzuje przede wszystkim filozofig,
udzielajac sie w takich organizacjach jak: Fundacja Bioetyczna (projekt edukacyjny
w szkolach $rednich Krakowa poswiecony transplantologii), Kolo Naukowe Studentéw
Biotechnologii UJ ,Mygen”, Instytut Tertio Millennio (XXXV i XXXVI ,,Szkola Zimowa™),
Klub Jagiellofiski (,,Akademia Dobrego Panstwa™), Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il
w Krakowie (,,Uniwersytet Niegasngcej Miodosei”), Uniwersytet Trzeciego Wieku
Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dlugosza w Czgstochowie oraz
Politechniki Czestochowskiej, Muzeum Czestochowskie (cykl ,,Filozofujemy!”), Filharmonia
Czestochowska (,,Akademickie Koncerty Kameralne”). W latach 2011-2015 opublikowat
siedem tekstow na internetowym portalu klubu (jagiellonski24); niektdre z nich zostaly
pdZniej zamieszczone na stronach Internetowego Serwisu Filozoficznego ,,Diametros”;
,Teologii Politycznej” czy portalu Onet Zdrowie. Byl czgstym gosciem Radia Krakow,
zapraszanym w charakterze eksperta do komentowania tematéw zwiazanych z etyka, bioetykg

i polityka.

6. Opieka naukowa nad studentami lub doktorantami

Dr Galecki byt promotorem pomocniczym w dwoch przewodach doktorskich: mgra Rafata
Blechacza (Instytut Filozofii, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, 2018), mgra
Bartosza Fingasa (Instytut Filozofii, Uniwersytet Warszawski, 2018). Byl promotorem
czterech prac licencjackich z filozofii (Akademia im. Jana Diugosza w Czgstochowie, 2017),
recenzentem czterech prac magisterskich i czterech prac licencjackich z filozofii (Akademia
im. Jana Dhugosza, obecnie Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dlugosza
w Czestochowie). W latach 20062010 wspoipracowal przy realizacji 26 prac magisterskich
i licencjackich napisanych pod kierunkiem dra hab. Tadeusza Biesagi na seminarium z etyki
na UPJPII oraz na Ignatianum.

7. Funkcje pelnione na UJD w Czestochowie

W latach 2017-2018 dr Gatecki petnit funkcje sekretarza zespotowego grantu NCBR ,,Projekt
Rozw6j Kompetencji Filozoficznych”, Od 2019 roku jest: (i) czlonkiem Rady Dyscypliny
Filozofia na Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym im. Jana Dlugosza
w Czestochowie, (ii) Brokerem Innowacji Centrum Transferu Wiedzy i Innowacji w Obszarze
Nauki i Sztuki tegoz uniwersytetu w ramach projektu Inkubator Innowacyjnosci 2.0,
realizowanego we wspdlpracy z Politechnikg L.odzka ze $rodkéow Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj i wspotfinansowanego ze érodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
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8. Koficowa ocena i postawienie wniosku

W nawigzaniu do powyZszej recenzji osiagniecia naukowego i jego oceny, do poczynionych
uwag oraz do uznania poszczegbinych innych osiagnie¢, uwazam, ze dorobek naukowy dra
Sebastiana Gateckiego, jego szeroko zakrojona aktywnogé organizacyjna i dydaktyczna
spelniaja wymogi stawiane przy nadawaniu stopnia doktora habilitowanego, a okreglone w
stosownych aktach prawnych (art. 219 ust. 1 pkt 2. ustawy z dn. 20 lipca 2018 r.
0 szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). W zwigzku z tym
rekomenduje Komisji Postgpowania Habilitacyjnego przyjecie uchwaly o nadaniu doktorowi
Sebastianowi Galeckiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

e

Jozef Bremer SJ
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