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Recenzja dorobku naukowego ks. dr Piotra Karpiniskiego
w postepowaniu habilitacyjnym.

I.Sylwetka naukowa Habilitanta. Ks. dr Piotr Karpinski po osiggnieciu stopnia
magistra ekonomii w 2001 roku, zdobyt stopiern magistra teologii w 2006 roku
(praca dotyczyta pogladdw J. H. Newmana), a doktorat z teologii obronit w 2011
roku na podstawie rozprawy o antropologii kazan ks. ldzefa Tischnera. Po
doktoracie (do chwili obecnej) zatrudniony byt jako wyktadowca filozofii w
Wyzszym Seminarium Duchownym w towiczu (wyktad i ¢wiczenia z historii
filozofii nowozytnej i wspotczesnej, wyktad z filozofii przyrody, oraz seminarium
magisterskie) i od 2014 roku jako dyrektor i nauczyciel filozofii w Klasycznym
Liceum Ogodlnoksztatcgcym w  Skierniewicach. Wspétpracowat naukowo i
organizacyjnie (udziat w konferencjach i seminariach) z IFiS PAN w Warszawie,
Polskim Towarzystwem Fenomenologicznym, Instytutem Mysli Jozefa Tischnera
w Krakowie, Katolickim Uniwersytetem Lubelskim oraz wygtaszat referaty w
takich polskich placowkach naukowych, jak Uniwersytet Gdariski, Akademia
Gérniczo-Hutnicza w Krakowie, Uniwersytet Slgski w Katowicach, Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet Marii Sktodowskiej-Curie w Lublinie i
Akademia Ignatianum w Krakowie. Nawigzat wspotprace w postaci pobytéw
stypendialnych (kwerendy biblioteczne i wygtoszenie dwdch referatéw) z takimi
zagranicznymi instytucjami naukowymi, jak Instytut Katolicki w Paryzu,
Université de Nantes, Université de Nice, Univesidade Federal do Rio de
Janeiro. Efektem tych form wspétpracy byto m.in. wygtoszenie przez Habilitanta
13 referatdw na miedzynarodowych i ogdlnopolskich konferencjach
naukowych, publikowanie recenzji nowosci wydawniczych o tematyce
filozoficznej oraz sprawozdan z wydarzenn naukowych, a takie recenzowanie
artykutow przyjmowanych do druku dla dwéch czasopism (filozoficznego i
teologicznego). Osiagnigeciem dydaktycznym Habilitanta jest wypromowanie
trzech prac magisterskich na Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie, a

-al



>

osiggnieciem organizatorskim i popularyzatorskim jest udziat w pracach
Komitetu Okregowego w Skierniewicach i Komitetu Gléwnego Olimpiady
Filozoficznej, czego efektem byto w latach 2015-2020 wprowadzenie trzynastu
uczniéw do finatu Olimpiady Filozoficznej. Do dorobku Habilitanta, ktérego
charakter podlega ocenie jako osiggniecie naukowe nalezy zestaw jego
publikacji po doktoracie — a sklada sie nan oprécz ,gtéwnego osiggniecia”, 27
artykutéw w czasopismach (w tym 6 w jez. angielskim i 2 w jez. francuskim), 5
rozdziatéw w monografiach wieloautorskich i 3 opublikowane przekiady z jez.
francuskiego ( nie biore tu pod uwage monografii naukowej z 2012 r., bedace;j
zredagowanym tekstem rozprawy doktorskiej i artykutu z 2011 r. — poz. [8] w
dostarczonym wykazie — z tego samego powodu). Jesli wzig¢ pod uwage sama
iloé$¢ tego dorobku (w ciggu dziesieciu ostatnich lat: oprocz ,gléwnego
osiggniecia” w postaci bardzo obszernej monografii, 32 artykuly czy rozdziaty, 3
przekfady i 13 referatédw konferencyjnych) — jest to ilos¢ wprost niezwykta,
Swiadczagca o ogromnej dynamice Habilitanta. Osiggniecia dydaktyczne i
organizacyjne oraz nawigzane nici wspoétpracy miedzynarodowej rowniez zdaja
sie Swiadczy¢ z nawiazka o tym, ze dr Piotr Karpiriski ma wszelkie podstawy do
wszczecia procedury habilitacyjnej. Wynik tej procedury zalezy wiec od oceny
merytorycznej jego dorobku. Ocene te rozpoczne od przegladu dorobku
publikacyjnego ztozonego z artykutow naukowych.

IIl. Ocena innych — poza giéwnym — osiggnie¢ naukowych. Wskazang wyzej
duzg liczbe artykutéw i rozdziatéw w pracach zbiorowych mozina pogrupowaé —
zgodnie zresztg z propozycjg Habilitanta z jego ,Autoreferatu” — na kilka
»blokéw” tematycznych. Najwiecej tekstow, wystepujagcych w réinych
»blokach”, poswieconych jest mysli Jean-Luc Mariona, cztery teksty poswiecone
sg filozofii Paula Ricoeura, trzy teksty zawierajg bardziej ogdine rozwazania
zwigzane z filozofia i fenomenologia francuska, sze$¢ tekstow dotyczy
filozoficznego ujecia relacji erotycznej, pie¢ tekstow to rozwazania z zakresu
»~fenomenologii Boga” i objawienia, piec¢ tekstow nalezy do obszaru filozofii
wiary, a pie¢ tekstdw to opracowania dotyczace mysli Jozefa Tischnera. Nie
moge tu oczywiscie, ze wzgledu na rozmiary niniejszej recenzji, wchodzi¢ w
szczegotowe oceny kaidego z tych artykuidéw, wiec od razu uprzedzam, ze
niektére z nich wylagczam spod mojej oceny — po pierwsze, ze wzgledu na mdj
brak kompetencji teologicznych (a kilka z tych publikacji ma charakter
teologiczny), po drugie, ze wzgledu na to, ze w niniejszej sprawie mamy do
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czynienia z habilitacjg z obszaru filozofii. Do tego rodzaju wytaczonych z mojej
oceny tekstéw zaliczam: Fenomen nawrdécenia — préba filozoficznego ujecia,
(poz. [12] w zatgczonym wykazie), Wiara i sens. Racjonalnosé¢ czfowieka
wierzqcego wedtug Josepha Ratzingera — Benedykta XVI (poz. [13] w wykazie),
Prawda i wolnos¢ w wychowaniu. Podstawy pedagogiki chrzescijariskiej ks.
Jozefa Tischnera (poz. [17] w wykazie), Biblia w filozofii dramatu ks. Jozefa
Tischnera (poz. [22] w wykazie), Wiara chrzescijariska a fenomenologia w ujeciu
J.-L. Mariona (poz. [23] w wykazie), oraz Phenomenology and hermeneutics of
revelation. Two-voice of Paul Ricoeur and Jean-Luc Marion (poz. [33] w
wykazie). Niezaleznie od tego, Ze okazja do rozwazarh zawartych w
wymienionych artykufach sg nieraz poglady filozoféw, nie uwazam, Zeby
zadaniem filozofii byto rozwazanie ,fenomenu Jezusa Chrystusa”, ,dialektyki
sakramentu”, teologii Eucharystii, hermeneutyki biblijnej, konwersiji religijnej
czy zadan pedagogiki chrzescijariskiej — nie méwiac juz o tym, ze punktem
wyjscia analizy filozoficznej (w Kantowskim sensie krytycznej) nie moze byé
zatoienie o bezdyskusyjnej obowigzywalnosci jakiejé prawdy (tutaj: prawdy
wiary chrzescijaniskiej).

Przechodzac do oceny artykutéw o tematyce zasadniczo filozoficznej,
zgtaszam dwie uwagi wstepne. Pierwsza z nich dotyczy faktu, ze sposréd 27
tekstow szes¢ zostato opublikowanych w czasopismie o bardzo lokalnym
zasiegu, mianowicie w ,Studia Loviciensia”, ktérego Habilitant byt w latach
2012-2016 sekretarzem redakcji, a w latach 2016-2021 zastepcg redaktora
naczelnego. Pomniejsza to oczywiscie niejako z géry znaczenie naukowe tych
artykutéw dla polskiego srodowiska filozoficznego. Druga uwaga wigie sie z
tym, ze liczne artykuty Habilitanta krazg wokét zblizonych tematéw badzZ tych
samych postaci-filozoféw. Prostym nastepstwem tego sg powtérki nie tylko
fragmentéw wywodu autorskiego, ale nawet tych samych sformufowan w
niektorych tekstach — co oczywiscie nie przydaje waloru oryginalnoéci takim
tekstom. Obie te kwestie kaza zapewne spojrze¢ bardziej krytycznie na duia
ilo$¢ publikacji dr Piotra Karpinskiego.

Poziom naukowy (filozoficzny) artykutéw autorstwa Habilitanta jest nieréwny.
S3 wsrdd nich teksty o sporych walorach informacyjnych, wypetniajgce luki w
ogllnym poziomie wiedzy filozoficznej polskiego s$rodowiska, sg teksty
podejmujace czy wrecz inaugurujagce na naszym gruncie oryginalne kierunki
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poszukiwan filozoficznych. Do takich artykutéw zaliczam Miedzy nieuchronng
skoriczonoscig niesmiertelnoscig. Viadimira Jankélévitcha i Jozefa Tischnera
dwugftos na temat $mierci {poz. [ 9] w wykazie) — w ktérym, cho¢ przyjmuje sie
zatozenie, ze to lJezus, zatozyciel chrzescijanstwa, ,przynosi adekwatne
wyjasnienie problemu $mierci”, to probuje sie opisa¢ ten fenomen poprzez
oryginalne (na naszym gruncie pionierskie) poréwnanie filozoficznych medytacji
na ten temat dwdch bohateréw tego tekstu. Innym pozytywnym przyktadem
jest artykut W poszukiwaniu radykalnej transcendencji. Ojciec i syn w filozofii E.
Levinasa — gdzie mimo btedu w dacie urodzin Levinasa (1905 zamiast 1906) i
mimo niezauwazenia polskiego przektadu dzietka Levinasa Czas i to, co inne,
godnym podkreslenia jest sam fakt wzigecia na ,warsztat” tej szczegdlnej w
filozofii Levinasa relacji i wyrazne wyeksplikowanie dwuznacznego charakteru
mitosci erotycznej w metafizyczno-etycznej optyce Levinasa. Podobnie
pozytywnie oceniam artykut Myslenie wedtug wartosci czy wedlug mitosierdzia
? Tischnera wedrowki od Ja aksjologicznego do Ja agatologicznego (poz. [15] w
wykazie) — gdzie przedledzona zostaje ewolucja myslowa waznego polskiego
filozofa chrzescijaniskiego. Dos¢ wysoko oceniam tez cykl artykutéw
poswieconych filozofii Paula Ricoeura: Cielesnos¢ podmiotu jako doswiadczenie
pasywnosci w filozofii Paula Ricoeura (poz. [ 16] w wykazie), Uwolni¢ podmiot
od jego czynu. Fenomenologia i hermeneutyka wybaczenia Paula Ricoeura (poz.
[18] w wykazie), Paula Ricoeura tozsamos¢ narracyjna (poz. [3] w wykazie) czy
Polisémie de I'altérité dans la philosophie de Paul Ricoeur (poz. [32] w wykazie)
— w ktorych -przeanalizowano réine watki wieloaspektowej filozofii
francuskiego mysliciela, cho¢ oczywiscie nie udato sie unikngé pewnych
powtdrek i potknig¢ stylistycznych czy warsztatowych (jak w pierwszym z tego
cyklu artykule, s. 54: ,,Wychodzac od tej innosci, moge <panowaé nad> czyms,
tzn. mie¢ na co$ wplyw. Ale pierwotno$é nie jest panowaniem. Zywe ciafo
wyprzedza wszelkie rozréznienie tego, co..”; gdzie réwniez przypomina sie
poglady Maine de Birana bez odwotania sie do tekstu Zrédiowego - lub w
drugim artykule tego cyklu, s. 27: ,Po drugie, czy istnieje réznica wysokosci
miedzy darem a wybaczeniem.”) Niewatpliwie pozyteczng z historyczno-
filozoficznego punktu widzenia funkcje petni tez artykut O stosunkach miedzy
wiarg a rozumem w ujeciu kardynata Johna Henry’ego Newmana (poz. [26] w
wykazie), popularyzujacy na naszym gruncie poglady tego ,oksfordzkiego
Platona” na relacje miedzy nauka a teologig. Ostatni z opublikowanych przez
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Habilitanta artykutow (w 2021 roku) Zwrot erotyczny w fenomenologii
francuskiej ? (poz. [34] w wykazie) jest wiasnie przyktadem inauguracji nowych
poszukiwan filozoficznych - co nalezy skonstatowac z uznaniem. Jego tekst daje
jednak okazje do postawienia pewnych zarzutéw. Po pierwsze, natury
warsztatowej - juz na pierwszej stronie wywod autora, dotyczacy rozwazan nad
specyfikg fenomenologii francuskiej, jest dosy¢ metny: ,Nie sg one jednak ani
wytacznie historycznofilozoficzne ani czysto przedmiotowe. Innymi stowy, nie
zgadzamy sie na dos¢ banalne stwierdzenie, ze o fenomenologii mozna albo
pisaé, albo jg uprawiad. Przyjmujemy raczej, ze w fenomenologii wszystko, co
metafilozoficzne, jest takie filozoficzne, a wiec rowniez jej dzieje i przemiany
stanowia problem filozoficzny...”. Po drugie , sposéb powotywania sie na opinie
innych autoréw (w tym wypadku akurat na moje opinie) pozostawia sporo do
zyczenia, bo wydaje sie wypaczac sens tych opinii. | tak, na s. 90-91, przywotany
w przypisie 13 moj tekst miatby stwierdzaé, ie ,fenomenologia francuska
wywodzi sie zdecydowanie bardziej od Heideggera anizeli od Husserla” -
podczas gdy napisatem tylko w przywotanym miejscu o zjawisku narastajacej
we Francji po wojnie intensywnej recepcji Heideggera. A znowu na s. 99 w
przypisie 48 powiada autor, Zze w przywolanym w tym miejscu tekscie
~omawiam trzy rdéine wersje fenomenologii ciata u Husserla, Merleau-
Ponty’ego i Levinasa” — podczas gdy caly przywotany tekst poswiecony jest
fenomenologii ciata u Levinasa w kontrascie do wzmiankowanych jednym
zdaniem koncepcji dwoch pozostatych filozoféw. Podsumowujac ten watek
oceny wymienionych powyzej ogdlnie wartosciowych przyktadéw
opublikowanych przez dr Piotra Karpinskiego artykutéow dodatbym jeszcze dwa
czy trzy inne, ktére stanowig pozyteczny wkiad Habilitanta do stanu wiedzy

filozoficznej w Polsce.

Sg tez jednak wsrdd publikacji Habilitanta takie, ktérych poziom nie spetnia
standardéw porzadnego tekstu naukowego o tematyce filozoficznej. Mam tu na
mysli na przyktad artykut Problem relacji miedzy materiq a duchem. Od
ontologii do fenomenologicznej estetyki (poz. [19] w wykazie). Autor przyjmuje
tu tak archaiczng pfaszczyzne dualistycznej metafizyki realistycznej, jakby
wspofczesna filozofia tkwita nadal w stadium przedkantowskim albo jakby
gtéwnym jej oponentem miat by¢ materializm w wersji Demokryta czy Lenina —
przy czym przyjmuje ten dualizm jakby wbrew swoim innym pracom
pokazujgcym, jak fenomenologia cielesnosci przezwycieza tradycyjne dualizmy.
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Inny artykut, Fenomen zerwania (poz. [21] w wykazie) to przykiad raczej kazania
inkrustowanego kolejnymi hastami niz porzadna analiza fenomenologiczna
badanej sytuacji; w dodatku przyktad fatalnego stylu pisarskiego, ocierajgcego
sie o betkot pojeciowy: przykfadow jest zbyt wiele, by je tu przytaczac;
ciekawych odsytam do stron 84-85 wzmiankowanego artykutu. Z kolei artykut
Biblijna koncepcja prawdy jako odpowiedz na zjawisko post-prawdy (poz. [25]
w wykazie) razi infantylizmem opiséw badanego zjawiska i betkotliwoscig
argumentacji. Oto pierwsze z brzegu przyktady: ,Samo pobiezne zaznajomienie
sie z tym zjawiskiem pozwala wyrobi¢ sobie przekonanie, ze post-prawda nie
jest prawda”(s. 7). ,Pojecie <post-prawdy> nie jest pojeciem filozoficznym w
tym sensie, ze nie jest jakag$ metodg dochodzenia do prawdy, albo préba ujecia
jej samej”(tamze). , Krétko méwigc, w post-prawdzie chodzi o dos¢ dwuznaczne
wypowiedzi, ktére nie bedac S$cista prawdy sytuujg sie tuz obok
ktamstwa”(tamze). ,Oparta na zaufaniu relacje solidarnosci i goscinnosci
zastepuje zasada <zamknietych drzwi>. Stusznos¢ tej postawy, ktéra nie ma
zwigzku z poszukiwaniem prawdy, lecz wystepuje w funkcji perswazyjnej
politykdw, wspierana jest przywolywaniem makabrycznych scen z
poszczegobinych- miast, w ktérych doszlo do zamachéw” (s. 8). W takich
skazanych na fiasko prébach pojeciowego ogarniecia opisywanego fenomenu
kulturowego wida¢ nieporadnos$¢ warsztatowg, polegajagca na niemoznosci
wzniesienia sie wobec danej faktycznosci na analityczny metapoziom; rodzi sie
podejrzenie, ze zawinit tu brak porzadnej filozoficznej kindersztuby w postaci
systematycznych studiow filozoficznych (ktére nie byly udziatem Habilitanta).
Pare innych artykutow Habilitanta przestudiowanych przeze mnie cierpi na
podobne wady. Moina do nich zaliczyé tekst Pewnos¢ negatywna w
fenomenologii J.-L. Mariona (poz. [4] w wykazie) - przyktady fatalnego stylu na
stronach 25-26. Takze tekst Edyty Stein filozofia zycia duchowego (poz. [10] w
wykazie) cechuje infantylizm pewnych sformutowan, jak na przyklad takiego
oto: ,Dzieki dotychczasowym analizom zobaczylismy, ze cztowiek posiada zycie
duchowe” (s. 150) — chciatoby sie zapytaé, czy bez tych analiz nie wiedzielismy
tego ? Jest wreszcie grupa artykutéw poswieconych réinym elementom
stanowiska filozoficznego (teologicznego ?) J.-L. Mariona - 3 po angieisku, 1 po
francusku i 2 po polsku. Do merytorycznych uwag na temat analiz tego
stanowiska jeszcze powréce w dalszym ciggu niniejszej recenzji, tu tylko warto
wskazaé, ze w artykutach tych z koniecznosci nasila sie wspomniane wyzej
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zjawisko powtdrzen. A przy okazji obcojezycznych artykutdw moina zgtosicé
jedng watpliwos¢: po co publikowaé angielskojezyczny artykut The phenomenon
of French philosophy (poz. [29] w wykazie) w lokalnym czasopi$émie , Studia
Loviciensia” — czyzby miato ono anglojezycznych czytelnikow ? — a moie
wychodze z jakichs$ btednych przestanek, formutujgc taka watpliwos¢ ?

Podsumowujgc te cze$¢ mojej oceny stwierdzam, Zze mimo wykazywanych w
przebadanych tekstach od czasu do czasu uchybien i mimo kilku ewidentnie
nieudanych publikacji ogdélny bilans tej warstwy dokonan Habilitanta wypada
raczej pozytywnie — bo przyczyniajg sie one do poszerzenia spektrum
tematycznego filozofii uprawianej w Polsce (dostrzezenie nowatorskiej funkcji
fenomenologii cielesnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji erotycznej),
czego efekty s3 nadto wzmacniane bardzo aktywng i pozyteczng dziatalnoscia
organizatorskg i popularyzatorska ks. dr Piotra Karpinskiego. Jesli jeszcze do
tego dodad jego dorobek translatorski w postaci opublikowanych po raz
pierwszy po polsku tekstéw trzech czotowych przedstawicieli wspéiczesnej
filozofii francuskiej (M. Merleau-Ponty, Prymat percepcji i jego konsekwencje
filozoficzne (poz. [36] w wykazie), P. Ricoeur, Lectio magistralis (poz. [37] w
wykazie), J.-L. Marion, Wiara i rozum (poz. [38] w wykazie) — to wypada
skonstatowad, iz oceniane tu publikacje Habilitanta s w sumie warto$ciowym
wktadem w popularyzacje wiedzy filozoficznej w naszym kraju.

ll. Ocena gidwnego osiggnigcia naukowego. Jako to osiagnigcie zostata
przedstawiona ksiazka Odsfanianie cielesnosci. Wieloaspektowa problematyka
ciata w fenomenologii francuskiej, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2020, ss. 408.
Jest ona owocem kilkuletnich studiéw Autora poswieconych fenomenologii
francuskiej jako odrebnej formac;ji filozoficznej. W wyniku tych studiéw Autor
doszedt do stusznego przekonania, ze ,zapomniany” w filozofii fenomen, jakim
jest ciato (w szczegélnosci ludzkie) znalazt odpowiednie narzedzia eksplikacji
dopiero w fenomenologii i ze to fenomenologia francuska stata sie
wyrdznionym obszarem eksploracji tego fenomenu. ROwnie stuszna okazata sie
na gruncie tych studiow konstatacja Autora, iz usytuowanie badan nad
cielesnoscia w samym centrum rozwazan fenomenologicznych poskutkowato
istotnymi przeksztatceniami w obrebie metod fenomenologii i jej celow
poznawczych i praktycznych — w szczegolnosci poskutkowato ciggle nasilajgca
sie tendencjg do radykalizacji tych metod i celéw, prowadzacag czasami do
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niemoznosci wystowienia jej odkry¢é w jezyku klasycznej pojeciowosci. | to byt
istotny impuls do napisania tej ksigzki. A poniewaz badania w tym zakresie byty
w Polsce od kilkunastu lat prowadzone fragmentarycznie przez dos¢ nieliczng
grupe autorow, wiec Habilitant — znowu catkiem stusznie — postanowit podja¢
sie zadania catosciowego przedstawienia francuskiej fenomenologii ciata w
jednej monografii naukowej. Trzeba od razu na wstepie stwierdzié, ze zadanie
to niezwykle ambitne i zarazem niezwykle dla stanu wiedzy filozoficznej w

Polsce potrzebne.

Oceniana monografia skfada sie z o$Smiu rozdziatéw poprzedzonych Uwagami
wstepnymi a zwienczonych Zakoriczeniem oraz z Wykazu skrotow, Bibliografii,
Indeksu nazwisk, z dwéch dwujezycznych abstraktéw i Noty bibliograficznej. W
Uwagach wstepnych Autor prezentuje temat pracy, aktualny stan badan nad
tym tematem w Polsce oraz metode i strukture swojej pracy. Prezentacja ta
przeprowadzona jest klarownie, ale jesli miatbym od razu wtraci¢c uwage
krytyczng, to wskazatbym, ze dla gruntownego przegladu polskich dokonan z
zakresu filozofii ciata ludzkiego niezbedne byloby przywotanie instruktywnej
pracy Antona Marczynskiego Ciato/Mistyka. Wstep do ontologii cielesnosci,
Wyd. homini, Krakéw 2016, ktéra siega do zrédet jezykowych i kulturowych
(mistycznych) problematyki cielesnosci. Sze$¢ rozdziatdbw monografii (od
drugiego do siddmego) poswieconych jest kolejno rdéiznym ujeciom
problematyki cielesnosci przez sze$ciu autoréw: J.-P. Sartre’a, M. Merleau-
Ponty’ego, E. Levinasa, P. Ricoeura, M. Henry'ego i J.-L. Mariona. Pierwszy
rozdziat zawiera rozwazania nad szerszym, historycznym i wspéiczesnym
kontekstem francuskiej fenomenologii ciata. Osmy rozdziat to préba wydobycia
z dotychczasowych rozwazan specyficznej istoty francuskiej fenomenologii
ciata, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej inklinacji metafizycznych i
teologicznych, a Zakoriczenie to jakby hastowa rekapitulacja przebadanych

stanowisk poszczegéinych autorow.

Taka strukture pracy mozina uznac za wilasciwg przy zatozeniu, ze wykorzystano
cala dostepnag (szczegdlnie po polsku, bo o polska prezentacje fragmentu
francuskiej filozofii tu chodzi) baze tekstowy i ze konkludujacy rozdziat 6smy ma

charakter syntezy.

W rozdziale pierwszym, zgodnie z zasygnalizowang wyzej jego trescig, Autor
zastanawia sie nad specyfikg kulturowsy i jezykowg filozofii francuskiej, probujac

-a8



M

ja wydoby¢ z najwazniejszych historycznych ,wydarzen filozoficznych” tego
kraju (Montaigne, Pascal, Kartezjusz, Malebranche, Rousseau, Bergson).
Nastepnie skupia sie na tradycji francuskiej filozofii ciata (Kartezjusz, duza rola
Maine de Birana i Bergson), stusznie podkreslajgc — wbrew obiegowym i
utartym opiniom — paradoksalnos¢ Kartezjuszowej (nie: kartezjanskiej !)
koncepciji ciata. Wreszcie opisuje dzieje ruchu fenomenologicznego w filozofii
francuskiej, podkreslajgc wage przykladang tam do trzech operagji
metodologicznych: redukcji, analizy intencjonalnej i konstytucji oraz
funkcjonalne wykorzystywanie badan historyczno-filozoficznych. Przy okazji
wykazuje tez jakie braki dostrzegali francuscy fenomenologowie w ujeciach
proponowanych przez Husserla i jak mogli inspirowa¢ sie Heideggerem, broniac
go przed zarzutem antynaturalizmu i bagatelizowania problemu ciata. Analizy
przeprowadzone w tym rozdziale trzeba oceni¢ pozytywnie — z jedng wszelako
krytyczng uwaga: otéz jesli chodzi o tradycje i specyfike filozofii francuskiej, to
paradygmatycznym na polskim gruncie ujeciem tej kwestii jest Wstep Barbary
Skargi do antologii Filozofia francuska XIX wieku ( w jej wyborze i opracowaniu),
[PWN, Warszawa 1978, ss. 5-29] — ktdérego w bazie Zrédiowej omawianej
monografii zabrakto, a ktéry w ambitnym, ,catosciowym” opracowaniu

powinien sie znalez¢.

Tytut rozdziatu drugiego ,Ciato-dla-mnie i ciato-dla-innego. Fenomenologiczna
ontologia ciata J.-P. Sartre’a” precyzyjnie zapowiada jego tres¢. Autor dokonuje
przeglagdu wypowiedzi Sartre’a na temat ludzkiego ciata od wczesnych pism
filozofa po jego opus magnum — Byt i nicos¢. Interpretacja i komentarz do tych
wypowiedzi budzg jednak zastrzezenia. Po pierwsze, cho¢ Autor stusznie —
szczegdblnie we fragmentach podsumowujgcych — zachowuje krytyczny dystans
do deklaracji filozofa, méwigc np. ze u Sartre’a ,,mocno szwankuje pierwszy
wymiar ontologiczny ciata”, bo ,ciato-dla-mnie to nie ciato wiasne”(s. 88), bo
ciato wilasne to raczej ,,0sobny rodzaj swiadomosci” (s. 305), a ,cielesnos¢ nie
stanowi konstytutywnej cechy mojej egzystencji i czlowiek to raczej
swiadomos¢, ktéra ma ciato”(s. 88) oraz ze ciato staje sie tu tylko ,wieziag
miedzy dwiema swiadomosciami”, ktére ze sobg walczg (s. 81) — to jednak w
calym jego wywodzie utrzymuje sie jakby przekonanie, ze u Sartre’a mamy do
czynienia z jaka$s fundamentalng teorig ciata, a nie po prostu z jakas wersja
»filozofii swiadomosci”. Po drugie, bardzo niejasno, bo moze zbyt skrétowo,
zostata zaprezentowana teza wczesnej pracy Sartre’a Transcendencja ego (s.
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70) ; nie wiadomo dlaczego ,ego jako Ja konkretne” okazuje sie transcendencja.
Po trzecie, zdarzaja sie sformutowania albo narzucajace przeciwstawne
interpretacje, albo zupetnie niewyjasnione. Na przyktad na s. 76 powiada sig, ze
yfrancuski filozof bedzie rozwijat swojg koncepcje cielesnosci w opozycji do
dualizmu kartezjanskiego”, a na nastepnej stronie czytamy, ze ,jego dualizm
ontologiczny nie pokrywa sie doktadnie z dualizmem kartezjariskim” — czy wiec
mamy tu do czynienia z ,,0pozycjg”, czy tez z jaka$ forma ,pokrywania sie” ? A
znowu na s. 77 pada wiasnie niewyjasniona konstatacja, ze pour-soi nie tyle
»,ma ciato”, co ,istnieje na sposéb cielesny jednoczesnie jako transcendencja i
faktycznos¢” — co to wilasciwie znaczy ? Po czwarte wreszcie i najwazniejsze:
bardzo mylgco przedstawione sg ,trzy wymiary ontologiczne ciata”, szczegélnie
catkowicie zatarta jest réznica miedzy drugim a trzecim wymiarem. Autor po
prostu myli ,ciato-dla-innego” z ,ciatem innego” (s. 82, 84), a ,,ciato Piotra-dla-
mnie” z ,bytem-dla-innego”(s. 84), bo méwiac o ,ciele wyalienowanym” jako
trzecim wymiarze cielesnosci po prostu powtarza opisy ,bytu-dla-innego”
wilasciwe dla drugiego wymiaru cielesnosci, co dodatkowo zostaje
przypieczetowane stowami z Zakoriczenia, iz ,trzeci wymiar to moje ciato, na
ktére drugi spoglada”(sic !} (s. 371). Czytelnik, ktéry nie ma za soba
samodzielnej analizy odpowiednich fragmentéw pism francuskiego filozofa nic
z tego nie zrozumie. Ten galimatias pojeciowy $wiadczy o bezradnosci Autora
wobec — trzeba to przyzna¢ — bardzo skomplikowanych (moze to czesciowo
wina polskiego przektadu ?) i plynnych ustalen pojeciowych Sartre’a. Dobrym i
koniecznym remedium w tej sytuacji bytoby odwotanie sie do analiz zawartych
w najlepszym, moim zdaniem, polskim opracowaniu ontologii Sartre’owskiej
(poruszajgcym nota bene w oddzielnym rozdziale najwaziniejsze kwestie
omawiane przez naszego Autora), jakim jest monografia Matgorzaty Kowalskiej
W poszukiwaniu straconej syntezy. Jean-Paul Sartre i paradygmaty
filozoficznego myslenia, Wyd. Spacja, Warszawa 1997. Niestety, opracowanie
to nie znalazio sie w bazie Zrédtowej ocenianej pracy.

W stosunku do tresci rozdziatu trzeciego, zatytutowanego Miedzy ciatem
wilasnym a cielesnosciq swiata. Maurice’a Merleau-Ponty’ego filozofia
cielesnosci nie mam zadnych uwag krytycznych. Autor zaczyna tu swojj
prezentacje od dobrej analizy wczesnej pracy filozofa La structure du
comportement i od opisu jego stosunku do psychoanalizy (co w kontekscie
francuskim jest waizne jako jedna z pierwszych préb inkorporowania
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psychoanalizy do badan fenomenologicznych). Nastepnie, odwotujac sie do
Fenomenologii percepcji, trafnie konstatuje, ze gtéwnym problemem filozofii
Merleau-Ponty’ego jest ,zagadnienie Swiata majgcego znaczenie”(s. 103), ze
Merlaeau-Ponty, ,wykazujgc realng obecno$é¢ drugiego dla mnie”, pokonuje
gtéwna stabos¢ Sartre’a i rozwigzuje w pewnym stopniu ,,problem drugiego”(s.
114) i ze stanowisko Merleau-Ponty’ego w sprawie znaczenia transcendencji
(ss. 115-116) polega na pogodzeniu dwoéch opozycyjnych rozumien tego
terminu: wertykalnego i horyzontalnego (co znowu w kontekscie francuskim
jest wazne ze wzgledu na funkcje, jakie we francuskiej fenomenologii odgrywa
stosunek do transcendencji). Wreszcie, analizujagc ontologie ,cielesnej tkanki
Swiata” zawartg na kartach Widzialnego i niewidzialnego Autor pokazuje, ie
prowadzi to do przetamania dualizmu kartezjanskiego, a tym samym do
osiggniecia przez fenomenologie nowego punktu startowego dla swoich badan.
Tres¢ tego rozdziatu wienczy trafna konkluzja, ze Merleau-Ponty w kwestii ciata
wiasnego ,przekroczyt (w przeciwienstwie do Sartre’a) osiggniecia klasycznej

fenomenologii niemieckiej”(s. 125).

L3

Rozwazania Autora w rozdziale czwartym, zatytutowanym Transcendencja i
cielesnosc. Ciato w mysli filozoficznej Emmanuela Levinasa rozdysponowane sg
zgodnie z dos$¢ powszechnie przyjetym podziatem tworczosci filozofa na trzy
okresy. Zaczynajg sie od stusznego napomnienia, ze nie mozna zrozumie¢ mysli
Levinasa bez uwzglednienia ,zagadnienia cielesnosci cztowieka”(s. 132). Juz
jednak rozwazania dotyczace pierwszego okresu w filozofii Levinasa - choé
ogolnie poprawne i adekwatne do sensu wypowiedzi filozofa — dajg asumpt do
postawienia pewnych zarzutow, szczegolnie wobec pracy majgcej ambicje by¢
»catodciowa” na polskim gruncie prezentacjg francuskiej fenomenologii ciata.
Oto Autor wyluszczajagc najwczesdniejsze Levinasowe ujecia cielesnosci
rozpoczyna od Kilku mysli o filozofii hitleryzmu, dodajgc, ze 6w esej w
opracowaniach poswieconych Levinasowi jest ,praktycznie niezauwazony”(s.
133). Przyznajagc mu czesciowo racje, szczegolnie w kwestii owej , praktycznej
niezauwazalnos$ci”, nalezy jednak zauwazyé, ie, po pierwsze, nie jest to
pierwszy tekst Levinasa dotyczacy koncepcji cielesnosci, oraz, po drugie, ze
wiasnie na polskim , podwdrku” dostrzezono ten wczesniejszy jego tekst w tej
sprawie i opublikowano opracowanie dotyczace tej koncepcji w
najwczesniejszych pismach Levinasa. Autor zdaje sie tego nie wiedzieé. Mam na
mysli esej Levinasa Ujecie duchowosci w kulturach francuskiej i niemieckiej
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(1933)” [w: ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”, nr 1 (19)/2008, ss. 293-303, ttum.
Piotr Mrowczynski] oraz méj artykut Problematyka ciata w najwczesniejszych
pismach Levinasa [w tym samym numerze powyzszego czasopisma, ss. 305-
315]. Autor zdaje sie tez nie wiedzie¢ o istnieniu polskiego przektadu dzietka
Levinasa nalezgcego rowniez do pierwszego okresu jego tworczosci, mianowicie
Czas i to, co inne, [Wyd. KR, Warszawa1999, tlum. J. Migasinski], - ktorego tekst
francuski z rzadka cytuje — co nie pozostaje bez wplywu, jak sie wydaje, na
niezbyt jasne zaprezentowanie Levinasowej koncepcji ,hipostazy” (co to
znaczy, Ze ,teraizniejszo$¢ jako samo spetnianie sie hipostazy jest czystym
<wyjsciem z siebie>” ?- s. 144) oraz na zbyt skrétowa, pomijajaca relacje
erotyczng, (a prezentowang w zwigzku z drugim okresem tworczosci Levinasa -
s. 153) relacje z Kobiecoscig (ktéra to relacja zostata po raz pierwszy klarownie
przez filozofa wylozona wtasnie w tym wczesnym dzietku). Réwniez rozwazania
Autora odnos$nie do drugiego okresu w filozofii Levinasa nasuwajg pewne
watpliwosci i sktaniajg do dyskusji. Chodzi mi na przyktad o przedstawienie
relacji miedzy ontologia a metafizyka, szczegélnie wilasnie w optyce Levinasa.
Ot6z dla niego nie sg waine roznice zakresowe migdzy tymi dyscyplinami
filozoficznymi (a na tych skupia sie Autor — s. 146), lecz raczej Arystotelesowy
porzadek pierwszenstwa: metafizyka jest ,filozofig pierwsza”, bo dotyczy
najbardziej fundamentalnej dla uksztattowania sie dojrzatej ludzkiej
podmiotowosci relacji z innoécig, ktéra ostatecznie jest Transcendencjg, bo jako
ta pierwsza w porzadku waznosci dziedzina jest performatywng etyka — a
ontologia jest wtorna, bo zdaje sprawe tylko z ,punktu startowego” tej
koniecznej do przebycia drogi. W konsekwencji niezbyt klarownego
przedstawienia tej relacji, niezbyt jasne dla czytelnika moga by¢ tez konstatacje
pozbawione dostatecznego wyjasnienia, ze np. twarz jest ,nosnikiem
Nieskoniczonosci” albo ze ,dostep do Nieskoniczonosci” mamy dzieki mowie (s.
157). Prezentacja pogladdéw Levinasa na role ludzkiego ciata z trzeciego okresu
jego twdrczosci takze cierpi na podobne mankamenty. Pojawiaja sie zbyt
skrétowe, tylko hastowe, niejasne rozwazania na przyktad o ,transcendencji
cielesnej” jako ,stosunku duszy do ciata”, okraszone tylko jednym zdaniem
zacytowanym z Levinasa, ale za to pozbawione wiasnej, szerszej analizy (s. 163).
Wydaje sie, ze i w tym wypadku zawinit brak przywotania polskiego przektadu
cytowanej ksigzki (co wypadatoby w takiej monografii odnotowac), mianowicie
Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Heideggerem [Wyd. IFiS PAN, Warszawa
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2008, ttum. Ewa Sowa]. A na s. 164 pojawia sie na przykiad zdanie, ktorego
tres$é zdaje sie zaprzecza¢ ogéinemu sensowi propozycji Levinasa, ktdry to sens
Autor jednak wczesniej wyktadat — mianowicie: , Cztowiek jest strukturg tak
dogtebnie zjednoczong z Innym, ze mozna okresli¢ go jako bliskos¢ {proximité}”.
Po pierwsze, Levinas podkresla zawsze znaczenie ,separacji” w relacji etycznej,
oponujgc przeciwko jakiemukolwiek ,zjednoczeniu”, ktére przeciez
oznaczatoby ugrzeZniecie w toz-samosci, po drugie to nie cztowieka, ani Innego,
lecz relacje mozna okresli¢ jako ,blisko$¢” i po trzecie, Autor zdaje sie opacznie
rozumieé Levinasows ,blisko$¢” - nie oznacza ona zadnej formy jednoczenia
sie, czy zblizania, lecz brak jakiegokolwiek zaposredniczenia (ogniwa
posredniego) relacji z Innym. Dopiero w Konkluzji tego rozdziatu (s. 169) pada
trafne stwierdzenie, Ze u Levinasa, dzieki jego ujeciu cielesnosci, ,podmiot jest
Innym-w-Toz-samym” — cho¢ przydatoby sie szerzej opisaé, ze relacja etycznej
odpowiedzialnosci faktycznie rodzi sie na skutek rozbicia tego cielesnego
podmiotu — oraz pojawiajg sie na samym koricu (s. 170} interesujgce uwagi
Autora o nie-cielesnosci Innego w ujeciu Levinasa, a tym samym o niemoznosci
wcielenia sie Boga. Pozwole sobie w tym miejscu na niewczesng rade, ze gdyby
Autor przywotat w tym rozdziale istniejgce przeciez wczesniej bardzo detaliczne
i kompleksowe opracowania Levinasowej koncepcji ciata (wspomniany
wczedniej artykut o najwczesniejszych pismach Levinasa oraz wymieniony w
Uwagach wstepnych (s. 17), ale pozniej nigdzie nie przywotany mdj tekst
Fenomen ciata w ujeciu Emmanuela Levinasa [Emmanuel Levinas : Filozofia.
Teologia, Polityka; red. A. Lipszyc, Wyd. Instytut A. Mickiewicza, Warszawa
2006, ss. 14-28]), to mogtby, odnotowujgc tylko wyniki przeprowadzonych tam
analiz, a nie podejmujac sie wykonanego juz przez kogo$ innego zadania,
ograniczy¢ sie do rozwazan na poziomie metarefleksji nad filozofig Levinasa.

Rozdziat pigty, Fenomenologia i hermeneutyka ciafa Paula Ricoeura,
poswiecony jest analizom ejdetyki i kulturowych funkcji ludzkiej woli,
zwienczonych prezentacjq szczegOlnej Ricoeurowskiej dialektyki
podmiotowosci. Analizy te stusznie bazujg giédwnie na trzech dzietach
francuskiego filozofa: Le volontaire et I'involontaire, Finitude et culpabilité oraz
O sobie samym jako innym, bo wychodzg od trafnego rozpoznania, iz
L,fundamentem jego {Ricoeura} mysli jest pytanie: kim jest cztowiek ?”(s. 173) —
na ktére to pytanie o charakterze egzystencjalnym odpowiedz jest
formutowana wiasnie w tych trzech dzietach. W wyniku tych analiz zostaje
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wydobyta, zwigzana 2z zasadniczym tematem monografii Ricoeurowska
wieloaspektowa koncepcja cielesnosci: ciafo jako krélestwo mimowolnosci,
jako sita oporu wobec aktéw woli, jako siedlisko motywacji i emocji oraz
mechanizm adaptowania koniecznosci przyrodniczych i kulturowych. Zostaje
ukazana rola ciala w wydarzaniu sie zta metafizycznego i moralnego, jego
funkcja, jako ,noénika skonczonosci cztowieka” w grze miedzy skonczonoscia a
nieskoriczonoécig oraz zwigzana z tym jego funkcja mitotwércza. Na koniec
zostaje zaprezentowana dojrzata dialektyczna Ricoeurowska koncepcja
podmiotowosci: ,bycie soba-jako-innym”, w ktérej owa inno$C jest wilasnie
ciatem wiasnym”, ciatem zywym. Rozwazania Autora w tym rozdziale, chociaz
zasadniczo klarowne, sprawiajg jednak wrazenie jakby rozproszonych,
rozdysponowanych wedtug tresci kolejno analizowanych dziet, jakby brak im
byto jakiej$ nici przewodniej. Ot6z pragne wskazac, Ze takiej nici przewodniej —
szczegoblnie przy nacisku na egzystencjalny charakter poszukiwan Ricoeura —
moglaby dostarczyé fundamentalna praca Jarostawa Jakubowskiego
Skoriczono$é egzystencjalna. Studium nad filozofiq Paula Ricoeura [Wyd.
Epigram, Bydgoszcz 2017, stron 495] — najobszerniejsze i najbardziej
kompleksowe polskie opracowanie krytyczne tej filozofii; a tego w bazie
zrédtowej ocenianej monografii zabrakto.

Opinie o tresci rozdziatu szostego Cielesnos¢ jako objawienie si¢ Zycia.
Radykalna fenomenologia ciata Michela Henry’ego rozpoczng od razu od
wytkniecia pewnych brakéw w bazie tekstéw branych przez Autora pod uwage.
Fenomenologia Henry’ego jest jako filozofia ,totalnej immanencji” tak
radykalnym przewrotem w dotychczasowych, ,klasycznych” metodach
fenomenologicznych, ie bez zagiebienia sie w krytyczny stosunek Henry’ego do
dominujacej nowoiytnej tradycji filozoficznej wiasciwie nie sposéb zrozumiec
jego propozycji. A najwazniejszym, najwczesniejszym i najobszerniejszym
dzietem Henry’ego inaugurujacym te propozycje jest L'essence de la
manifestation, ktdrej nasz Autor poswieca jeden akapit na poczatku rozdziatu.
Nie odwoluje sie réwniez do istniejgcych na polskim rynku tych przektadow
tekstow Henry’ego, ktore pozwalajg uchwyci¢ nerw jego argumentacii
prowadzacej do ustanowienia ,,odwrdconej” fenomenologii i do zrozumienia
jego filozofii cielesnosci. Mam tu na mysli takie teksty Henry’ego jak ,Videre
videor” (ttum. Maja Chmura), Czy pojecie duszy ma sens ? (ttum. Maja Chmura i
Filip Taranienko), Sztuka i fenomenologia zycia (ttum. Monika Murawska) —
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opublikowane w specjalnym , poswieconym Henry’emu numerze ,Przegladu
Filozoficzno-Literackiego”[nr 3 (34)/2012] — chociaz na s. 310 Autor cytuje tekst
R. Barbarasa pochodzacy z tego samego numeru - oraz Fenomenologia nie-
intencjonalna: zadanie fenomenologii przyszfosci (tlum. J. Migasinski),
opublikowany w wielokrotnie cytowanej przy innych okazjach przez Autora
antologii Fenomenologia francuska [Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2006].
Uwzglednienie tej bazy Zrédtowej pozwolitoby lepiej podbudowal trafne
konstatacje Autora, 7ze ,nowa fenomenologia” Henry’ego to poszukiwanie
Jirodtowej prawdy”, dla ktérej to nie sam fenomen jest przedmiotem
fenomenologii, lecz ,,sam akt jawienia sie”(s. 226) i zgodnie z ktérg w porzadku
metodologicznym fenomenologia zajmuje miejsce przed ontologig (s. 227).
Nieuwzglednienie tej bazy sprawia, ze niezbyt jasne i zbytnio skrétowe moga
okaza¢ sie dla czytelnika takie konstatacje, ze ,samoobjawienie sig¢ mysli
dokonuje sie w patetycznej cielesnosci”(s. 234 — z tg dodatkowa trudnoscig, ze
niewyjaénione pozostaje znaczenie slowa ,patos” u Henry'ego), lub ze
,Kartezjusz prowadzi analize fenomenologiczng” (s. 239), i ze ,.ego cogito to par
excellence ciato zywe”(s. 257), chociaz ,to nie mysl daje nam dostegp do zycia” -
bo np. tej ostatniej dwuznacznosci nie sposéb zrozumie¢ wiasnie bez analizy
tekstu , Videre videor’. Podobnie niejako zawieszone w préini teoretyczno-
historycznej wydaja sie uwagi o pogladach Grekéw na funkcje ludzkiego ciata
(ss. 251-252) bez przywotania np. wspomnianej wcze$niej monografii autorstwa
Antona Marczyriskiego lub opis ,eksperymentu Condillaca”(s. 243) bez
siegniecia po tekst Traktatu o wraZeniach. Rowniez wiericzace ten rozdziat
rozwazania o ,fenomenologii wcielenia” obarczone s3 pewng dwuznacznoscia.
Z jednej strony, Autor akcentujgc chrzescijariski charakter inspiracji myslowych
Michela Henry’ego, powiada, ze ,Zycie absolutne” jako objawienie wykracza
poza naszg cielesno$¢ (s. 250) — a wobec tego nalezatoby ten watek refleksji
francuskiego fenomenologa zakwalifikowaé raczej jako watek religijny,
pozafenomenologiczny; z drugiej jednak strony nasz Autor utrzymuje, ze
wiasnie przeciwnie, Henry ,pozostaje na gruncie filozofii”(s. 253) i ze
,cielesnoé¢é u Henry'ego utrzymana jest wcigz w  porzadku
fenomenologicznym”(s. 257) — co bez gruntownego wyjasnienia
transcendentalnego charakteru ,samojawienia sie jawienia” moze rodzi¢
uzasadniong konfuzje. Generalnie rzecz ujmujac, rozwazania sktadajace sie na
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tre$¢ tego rozdziatu, dla czytelnika niezaznajomionego z pracami Michela

Henry’ego moga sie okazac niezrozumiate.

Rozwazania skladajagce sie na rozdziat siddmy, zatytutowany Ciafo w
fenomenologii donacji Jeana-Luca Mariona, zdajg sie stanowié, choéby ze
wzgledu na liczbe artykutéw Habilitanta poswieconych temu filozofowi,
wyrézniony obszar zainteresowan naszego Autora. | tu jednak, mimo wielu
trafnych analiz czagstkowych, nie ustrzegt sie on sporych uchybien, niejasnosci i
wrecz przeinaczen. Pierwsza sprawa, natury informacyjno-technicznej: w
pierwszym przypisie (s. 259) podaje, ie ,pierwszg prezentacje w Polsce mysli
Mariona stanowita praca” A. Nawrockiego z 2002 roku; czyzby Autor nie znat
publikacji na ten temat Karola Tarnowskiego z lat dziewiecdziesiatych,
zamieszczonych choéby w ksigizce Bog fenomenologéw, [Wyd. Biblos, Tarnéw
2000] ? Inna kwestia to przyjety przez Autora porzadek rekonstrukcji mysli
Mariona. W trakcie swych analiz Autor wielokrotnie stusznie podkresla, ze w
fenomenologii Mariona priorytet ma operacja redukcji, ze jest ona ,pierwsza
operacjg fenomenologii” (s. 264 i 267), oraz trafnie pokazuje, jak
radykalizowanie i pogtebianie redukcji przez Mariona (s. 271) prowadzi az do
»redukcji wezwania”(s. 272), w wyniku ktdrej ustanowiona zostaje nowa postac
podmiotowosci  (linterloqué), ktéra dopiero ,umoiliwia refleksje
teologiczng”(s. 273). Ale z drugiej strony Autor proponuje podej$¢ do
rekonstrukcji filozofii Mariona od strony ,stematyzowania Boga”(s. 262), od
strony jej inspiracji teologicznej (s. 261). Ten drugi porzadek wydaje sie byé
sprzeczny z ,logikg” i chronologia myslenia filozofa, ktéry przeciez pod
wptywem impuiséw idgcych od Heideggera opublikowat juz w 1982 roku
dzietko Bog bez bycia, czyli rozwazania teologiczne w kleszczach redukg;ji
fenomenologicznej; tym samym to standardy filozoficzne decydujg u niego o
prawomocnosci orzeczen teologicznych. Przy okazji chwiejnosci w tej sprawie
pojawia sie pod pidrem naszego Autora nieprawdziwa na gruncie myslenia
Mariona konstatacja, wyprowadzona jakoby z ,pierwszej zasady
fenomenologii”’(gloszacej: ,tyle bytu, ile jawienia sie”), mianowicie, ze
»wszystko, co sie jawi, musi by¢ dlatego, Ze jest ono dane”(ss. 273-274). Ot6z
wiasnie odwrotnie: nie wszystko, co sie jawi, musi ,by¢” {gdyz sam proces
jawienia sie, czyli czysta ,donacja”, nie sprowadza sie do ,tego, co dane”, czyli
jakiej$ postaci bytu) — bo dla Mariona to wiasnie umozliwia refleksje
teologiczng nad ,niewidzialnym”, jak tego dowodzg rozwazania w tekscie
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wspomnianego wyzej dzietka. Najwaziniejszy jednak zarzut, mianowicie zarzut
przeinaczenia istotnego watku w mysli Mariona jest wynikiem niefrasobliwego
powielania btedu translatorskiego popetnionego przez ttumacza dzieta Mariona
Bedgc danym. Esej z fenomenologii donacji [Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2007,
ttum. Wojciech Starzynski]l. Musze tu wtraci¢ osobista uwage, ze jui mi
,opadaja rece” od zwracania uwagi na ten btagd w recenzjach przedstawianych
mi do oceny prac réznych poczatkujacych komentatoréw. Otéz tlumacz tego
dzieta btednie przektada formuie Mariona autant de réduction, autant de
donation jako ,tyle redukgji, ile donacji” (ss. 6 i 16 cytowanego dzieta), cho¢
zgodnie z ,logika” myslenia Mariona powinno by¢: ,tyle donacji, ile redukcji” -
co zresztg znajduje potwierdzenie na tej samej 16 stronie w formule: ,,im wiecej
redukcji, tym wiecej donacji". Nasz Autor powtarza te bledng formute na
stronach 265 i 273, (réwniez w jednym z artykutéw poswieconych Marionowi),
chociaz na stronie 269 powtarza takie prawdziwg wersje: ,,im wiecej redukgiji,
tym wiecej donacji” i oczywiscie stusznie podkreéla, Zze donacja jest
,fundamentalnym pojeciem fenomenologii”(s. 266) — dodajmy jednak: nie
pierwszym w porzadku badania. Powielenie tego btedu prowadzi¢ moze do
niemoznosci zrozumienia kolejnych krokédw systematycznego wyktadu Mariona
w porzadku stricte filozoficznym. W charakterze komentarza pozwole sobie
zauwazyc¢, ze obowigzkiem rzetelnego interpretatora jest wnikniecie w istote
interpretowanej mysli, a nie zadowalanie sie gotowymi formutkami, ktére
bezkrytycznie przejmuje sie od ustalonych jakoby powszechnie wersji. Z rzeczy
drobniejszych: mozna by jeszcze zglosi¢ pewng pretensje do Autora, Ze nie
wyjasnit gruntownie pojecia , intuicji” (u Husserla i Mariona — s5.268-269), cho¢
sugeruje, ze pojecie to jest rbwnoznaczne z ,naocznoscig” — co wprowadza
pewien niepokdj z rozumieniem ,fenomendw przesyconych” jako ,bogatych w
intuicje”(s. 273), ale dajacych ,dostep do niewidzialnego”(s. 275). Potrzeba by
tu byto wiecej wlasnego komentarza Autora. Mozna by tez bylo — jakby z
intencjg przeciwstawng — spytaé, po co, skoro w dalszym wywodzie nic z tego
nie wynika i nie ma zadnego dalszego wyjasnienia, wspomina¢ o takich
»figurach dawcy” jak ,sportowiec, kochanka, czy artysta”(s. 275) ? Generalnie
jednak mozna stwierdzi¢, iz mimo tych uchybieA i nieporozumien
przedstawiona w Konkluzji tego rozdziatu (s. 293) zbiorcza rekonstrukcja
Marionowskiego pojecia ,,donacji” jest poprawna.
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Rozdziat dsmy ocenianej monografii, zatytulowany Rdzen francuskiej
fenomenologii ciata to zamierzona synteza poprzedzajgcych analiz. Autor
stusznie wychodzi od koniecznosci przekroczenia w odniesieniu do ludzkiego
ciata alternatywy ,by¢” i ,mieé”, pokazujgc, ze takiego kroku moze dokonaé
fenomenologia, ktéra majac transcendentalny charakter, powinna by¢
fundamentem mozliwosci innych dyskurséw o ciele (ss. 298-301). Nastepnie
formutuje wobec francuskiej fenomenologii nastepujace ogolne wnioski: ze
moina w jej rozwoju dostrzec pewng specyfike, ktdrg nazywa ,zwrotem
antropologicznym” czyli ,,fenomenologia w sytuacji”, ze do problematyki ciata
podchodzi sie tu albo od strony swiata zewnetrznego, albo od strony
doznawanego od wewnatrz ,zycia”, ze w tym nurcie fenomenologii dochodzi
do szczegdlnej radykalizacji celéw, zwigzanej z poszukiwaniem Zrédtowosci
jawienia sie (co modyfikuje zatozenia Husserla i Heideggera), ze krytyce badz
odrzuceniu ulega w niej Husserlowska koncepcja intencjonalnosci, ze w wyniku
tych przemian wypracowywane sa na gruncie tej fenomenologii nowe
koncepcje podmiotowosci i ze wreszcie we francuskiej fenomenologii ciata
mozna dostrzec dwie tendencje: metafizyczng i teologiczng, w zwigzku z czym
Autor stawia teze, iz w tym obszarze nie mamy do czynienia z ,teologizacjg
fenomenologii”, lecz z ,,fenomenologizacja teologii”. Trzeba jednak przyznaé, ze
poza tymi wartosciowymi poznawczo wnioskami petno jest w tym rozdziale
powtodrzen z rozdziatdéw poprzedzajacych, przy czym na skutek ich oderwania
od iZirédiowego kontekstu zdarzajg sie sformutowania wprowadzajace w
konfuzje. Na przyktad, jesli chodzi o rozwigzanie problemu intersubiektywnosci,
z opis6w Autora nadal nie wynika jasno, na czym polegat wkiad Sartre’a (ss.
305, 321, 342-344); budzj tez powaine watpliwosci uwagi dotyczace filozofii
Levinasa, np. Zze wg niego ,Swiat nie moze by¢ nawet poznawany, bo ujawnia
sie w formie zywiotéw”(s. 306), ze ,prawdziwy Inny jest ciatem”(s. 307 — cho¢
przypominam uwage ze s. 170 o ,nie-cielesnosci Innego”), ie Levinas
interpretuje subiektywne ciato wiasne jako , ciato intencjonalne” w ,horyzoncie
swiata”(s. 315 — cho¢ méwito sie wczesniej o ,,odwrdconej” intencjonalnosci).
Nie wiadomo tez z jakich wzgledéw konstrukcyjnych Autor zdecydowat sie
podnies$¢ problematyke relacji erotycznej jako temat wazny (stusznie !) dopiero
w ostatnim rozdziale, zamiast powigzac te problematyke z rozwazaniami o ciele
w ujeciu rozpatrywanych przez siebie filozofow. Wynikly stad pewne
niedopowiedzenia, np. ze opis relacji erotycznej u Levinasa moze podlegac
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dwojakiej (w strone transcendencji totalnej badZz w strone zamkniecia sie w
immanencji) interpretacji (ss. 328-329), albo watpliwod¢, dlaczego wg
Henry'ego w ,nocy kochankéw” dochodzi do ,porazki erotyzmu”, ktéra
zachodzi w ,jawieniu sie $wiata”, skoro ,erotyzm dokonuje sie poza
sSwiatem”(ss. 331-332) ?; lub dlaczego i w jakim sensie ,redukcja erotyczna
zamyka nastawienie naturalne i metafizyke”(s. 358) ? Wszystkie te oderwane
od siebie mini-konkluzje sprawiajg, ze rozdziat ten nie ma charakteru
ostatecznej syntezy, a to z kolei powoduje, ze koficowe, zaprezentowane jako
wlasne stanowisko teoretyczne Autora tezy, takie jak: ,objawienie staje sie
réwniez centralnym pojeciem filozofii”(s. 354), ,bardziej fenomenologia
potrzebuje teologii niz teologia fenomenologii”{s. 360), lub, Ze w stosunku do
fenomenologii francuskiej zarzut ,teologizacji fenomenologii” wydaje sie
catkowicie chybiony, bo mamy tu do czynienia raczej z ,fenomenalizacjg
teologii”(ss. 354-355) — nie sg dostatecznie przekonywujace. W Zakoriczeniu
ocenianej monografii takze brak takiej syntezy, s3 natomiast znowu powtérki
przepracowanych wczeéniej watkéw. W poszukiwaniu tej syntezy chciatoby sie
odesta¢ Autora do znakomitej ksigzki Frangois-Davida Sebbah, L’epreuve de la
limite. Derrida, Henry, Levinas et la phénoménologie [PUF, Paris 2001] — gdzie
na bazie klasyfikacji réznych ,rodzin” fenomenologicznych we Francji zostata
przedstawiona ogdlna tendencja tej fenomenologii do ,testowania” ostrosci
swych narzedzi metodologicznych i do transgresji granic zjawiskowosci.

Konkluzja. Jak napisatem na poczatku tej czesci mojej recenzji, odnoszgce;j sie
do gtéwnego osiggniecia Habilitanta, cele badawcze postawione przez niego
przed zamierzong monografig uznac nalezy ze wszech miar za godne aprobaty,
a ich udana realizacja z pewnosciag mogtaby by¢ znacznym wkiadem w rozwdj
filozofii w Polsce. Prezentacje tych celéw w poczatkowych partiach ocenianej
monografii i fragmenty analiz rozsiane po tekscie catej ksigzki mozna uzna¢ za
pozytywny przyczynek do takiej realizacji. Niestety, monografia Piotra
Karpinskiego Odsfanianie cielesnosci jako catos¢ nie zrealizowata postawionego
przed nig ambitnego zadania zaprezentowania na gruncie polskim
kompleksowego, ,,catosciowego” (a nie, jak dotychczas, rozproszonego) obrazu
francuskiej fenomenologii ciata. Nie zrealizowata tego zadania, po pierwsze, ze
wzgledu na liczne braki, wykazane powyzej, w swojej bibliograficznej bazie
zrédtowej (co z pewnoscig zubozyto prowadzong argumentacije i ostabito jakosc¢
analiz, nie méwigc o niepefnosci tego obrazu), a po drugie, ze wzgledu na
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stwierdzane przeze mnie niedoskonatosci warsztatu metodologicznego Autora,
skutkujgce dwuznacznoscig badi niejasnoscig formutowanych tez. Dlatego tez,
mimo ze oceniany przeze mnie pozostaly dorobek Habiltanta ocenitem w
zasadzie jako dosy¢ pozytywny wkiad w rozwéj polskiej filozofii, a jego
osiggniecia organizacyjne, popularyzatorskie i dydaktyczne oceniam bardzo
wysoko, to nie moge uznaé, iz osiggniecia naukowe ks. dr Piotra Karpinskiego
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Nie
moge wiec, zgodnie z wiasnym sumieniem naukowym, wystgpi¢ do Rady
Dyscypliny Filozofia UPJPIl z wnioskiem o dopuszczenie ks. dr Piotra
Karpinskiego do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

Na koniec uwaga osobista: jest mi doprawdy bardzo przykro, ze bedac bardzo
czesto cytowanym autorem na kartach recenzowanej monografii, musiatem,
wbrew swoim prawdziwym nadziejom i oczekiwaniom, ktére towarzyszyty mi
przy przystepowaniu do tej pracy, sformutowac éw negatywny wniosek.
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