Prof. dr hab. Aleksander Bobko

Uniwersytet Rzeszowski

Rzeszow 15.07.2022

Recenzja rozprawy doktorskiej
Ksiedza mgr Pawla Mielnika

»Zagadnienie dynamizmu osoby ludzkiej w filozofii Roberta Spaemanna”

Pytanie ,kim jest cztowiek?” stanowi od czas6w Kanta centralne zagadnienie filozofii.
Jego zrédet mozna by upatrywaé we wczesniejszych tradycjach, choéby w sokratejskiej
formule ,,poznaj samego siebie”. We wspolczesnej filozofii pytanie o istote czlowieka
rozpatrywane jest w wielu réznych perspektywach, mozemy sie¢ go doszukiwaé w
kognitywistyce i neuronaukach, w sporach dotyczacych tozsamo$ci podmiotu, w
interpretacjach klasycznych tekstow filozoficznych odnoszonych do dzisiejszych realiow. W
ta Zywa problematyke wpisuje si¢ takze praca doktorska napisana przez mgra Pawla Mielnika.

Autor patrzy na problem czlowieka przez pryzmat pojecia osoby, stawia sobie za cel
rekonstrukcje kategorii osoby w oparciu o mys$l wybitnego niemieckiego filozofa Roberta
Speamanna. Rekonstrukcja tej koncepcji, ktora jest silnie zakorzeniona w klasycznej filozofii
(Arystoteles, Kant) a takze w mys$li chrzedcijanskiej, pozwala na polemike z
»dekonstrukcyjnymi” zapedami wspélczesnych filozoféw (Derek Parffit, Peter Singer) i
otwiera mozliwosci poglgbionego zrozumienia czlowieka w kontekscie wyzwan stawianych
przez wspblczesny $wiat. Cel pracy zostaje zatem jasno okreslony: zrozumienie koncepciji
osoby Speamanna i pokazanie tkwigcych w niej mozliwosci rozwojowych.

Z tak zdefiniowanego celu pracy wynika jej struktura. Skladajg si¢ na nig cztery
rozdziaty. W trzech pierwszych Doktorant przeprowadza rekonstrukcje koncepcji Roberta
Speamanna, dokonuje tego w trzech perspektywach: fenomenologicznej, ontycznej oraz
etycznej. Rozdzial czwarty ma charakter syntetyzujacy — pojawia sie tutaj kluczowe dla
niemieckiego filozofa pojecie ,,dynamizmu osoby”, ktére jest konsekwentnie analizowane w
nawigzaniu do trzech perspektyw okreslonych we wezesniejszych rozdzialach pracy. Finalna
zasada ,,dynamizmu osoby” okazuje si¢ mitosé.



Analiza pojecia osoby zaczyna si¢ od fenomenologicznego spojrzenia na to, jak
czlowiek jawi si¢ samemu sobie. Wedlug Speamanna kluczowa jest tutaj relacja do drugiej
osoby: ,,nie ma osoby bez innej osoby” (s.9); zdanie wypowiedziane w pierwszej osobie ktos
musi powtdrzy¢ w trzeciej (s.18). Te relacje realizuje si¢ w komunikacji jezykowej, ale takze
w pewnych szczegélnych fenomenach, na przyklad w obietnicy i przebaczeniu. Bardzo
cickawe jest tutaj zwlaszcza przywolanie malzefistwa jako wyjatkowej relacji i wyjatkowej
obietnicy skladanej przez osobg. Obietnica stwarza przestrzen odpowiedzialnosci wobec
osoby, ale w istocie takze wobec §wiata (s.22). Dopelnieniem tych fenomenéw, w ktérych
konstytuuje si¢ osoba, jest doswiadczenie religijne, w ktérym mozliwe jest odkrycie
uczestnictwa czlowieka w boskim tadzie (s.29). W doswiadczeniu religijnym centralng role
odgrywa sumienie bedace tym ,miejscem”, w ktérym w skoficzonosci objawia sie
nieskonczonos¢. Analizujac fenomeny doswiadczenia religijnego Doktorant podkresla
przywigzanie niemieckiego filozofa do tradycji chrzescijanskiej, pojawia si¢ tez tutaj watek
polemiczny z modng ostatnio koncepcja ,,nihilizmu chrzescijanskiego” wiloskiego filozofa
Gianniego Vattimo. Ostatnim rodzajem fenomenéw analizowanych w pierwszym rozdziale
pracy jest tworczos¢ osoby, czyli tworzenie pigkna w obszarze sztuki. Rozwazania prowadza
do interesujgcej konkluzji na temat relacji tego co subiektywne i obiektywne: ,,w gruncie
rzeczy o obiektywnosci rzeczywistosci cztowiek zawsze przekonuje si¢ subiektywnie” (s.39).

W rozdziale drugim Doktorant analizuje ontyczng strukture osoby, rozpoczynajac od
zycia biologicznego i cielesnosci. Punktem cigzkosci jest tutaj wskazanie na to, ze koncepcja
Speamanna stoi w silnej opozycji do dominujgcego w nowozytnej filozofii myslenia
dualistycznego. Osoba posiada nature, ktérej istotnym elementem jest takze cielesnosé (s.43).
Analizujac subtelne relacje cialo-dusza-duch mgr Pawel Mielnik stara si¢ ukazaé
arystotelesowskie i chrze$cijanskie inspiracje Roberta Speamanna. Krétko, ale ciekawie i
kompetentnie przywoluje histori¢ sporéw o interpretacje Arystotelesa w sredniowieczu
(zwlaszcza kwestie duszy, jej indywidualizmu i nieSmiertelnosci), zmierzajac do konkluzji, ze
koncepcja Speamanna wpisuje si¢ w dlugg (siegajaca Tomasza) tradycje chrzescijaniskiego
personalizmu (5.49). Osobng uwage w tej czgsci pracy Autor poswicca zagadnieniu $mierci.
Nieuchronno$¢ $mierci pozwala mysle¢ o Zyciu jako calosci, nie powinna by¢ zrédiem
rozpaczy, ale ,umieszczeniem zZycia w ponadczasowym aspekcie przyszlosci” (s.55).
Kolejnym zagadnieniem analizowanym w perspektywie ontycznej jest godno$é. Nadaje ona
cztowiekowi (osobie) szczegdlny status, jest zakorzeniona w jakiej$ glebszej strukturze
ontycznej, a nie tylko w dzialaniu. Wyraza si¢ po pierwsze przez to, ze czlowiek moze
dystansowac si¢ od nacisku instynktu, a po drugie przez to, ze czlowiek moze stawiaé granice
swojej wlasnej woli. Wedlug Speamanna godnos¢ jest stopniowalna (np. ofiary maja jej
wigcej niz kaci), ale istnieje pewne minimum godnosci, ktérej nie spos6b utracié. Ostatnim
elementem tej czgsci jest analiza osoby jako podmiotu. Najwazniejsza wydaje si¢ tutaj
kwestia racjonalnego myslenia i warunkow, jakie powinno ono spelniaé. Obok innych cech
najbardziej oryginalna jest cnota zyczliwosci, umiejetnosé wystuchania takze tych, z ktérymi
si¢ nie zgadzamy. Bez tego filozofia fatwo moze si¢ przerodzi¢ w ideologie.

W rozdziale trzecim koncepcja osoby zostaje zderzona z wybranymi problemami
etycznymi. Pierwszym z nich jest kwestia ochrony ludzkiego zycia. Doktorant przytacza za



Speamannem caly szereg argument6w przeciw aborcji oraz stosowania techniki zaptodnienia
in vitro. Kluczowg sprawg jest to, Ze nie sposob okresli¢ jednoznacznie granicy bycia osoba,
dlatego oczywisty jest postulat ochrony zycia od poczatku i w kazdej postaci (s. 74). Bardzo
ciekawa jest tez finalna uwaga tego fragmentu pracy, w ktérym jest mowa o rozmywaniu sie
granicy pomigdzy lekarzem ratujacym zdrowie konkretnego pacjenta a lekarzem-naukowcem
dzialajgcym w ,stuzbie nauki” (s5.76). Zdaniem niemieckiego filozofa generuje to
niebezpieczng sytuacje ,,zawlaszczania przez nauke pojecia postepu”, co moze prowadzié do
regresu moralnego. Drugi segment probleméw etycznych zwiazany jest z relacja do przyrody.
Doktorant za Speamannem postuluje tu powrét do tradycyjnego myslenia teleologicznego,
ktére moze by¢ alternatywa dla ,,dyktatury” wspdlczesnej ideologii ekologicznej (s. 81).
Osoba funkcjonuje zawsze w zlozonej sieci relacji z innymi, stad wytania sie kolejny obszar
probleméw, ktére Autor okresla mianem zagadnien etyki spolecznej. W tej czesci prowadzi
analizy na wybranych konkretnych przykladach. Pierwszym z nich jest kwestia zakazu pracy
w niedziele. Speamann wskazuje z jednej strony na sakralne zrédlo $wietowania (na wzér
odpoczynku Boga po dziele stworzenia), ale takze na jego pragmatyczny wymiar: ludzie
potrzebujg przestrzeni radosnego $wigtowania dla utrwalania wzajemnych relacji. W tym
kontekscie powraca kwestia relacji malzeriskiej. Niemiecki filozof stawia tu wazng teze, ze
milos¢ — cho¢ niezwykle wazna — nie jest konstytutywnym czynnikiem tworzgcym
malzefistwo. Czyms$ takim jest obiektywna rola, jaka matzefistwo odgrywa w stuzbie
spoleczefistwa i ludzkosci (s.89). Dlatego, jego zdaniem, nie sposob sensownie méwié o
instytucjonalizacji zwigzkéw jednoplciowych — te sa sprawa czysto prywatng. Ostatni rodzaj
probleméw etycznych zwigzany jest ze sferg polityki. Tutaj takze pojawia si¢ ciekawa teza, ze
konieczny konsensus polityczny powinien by¢ budowany na pojeciu prawdy a nie tak, jak to
jest dzisiaj zwykle przyjete, na kategorii wolnosci (s. 95).

Rozdzial czwarty stanowi syntetyczne podsumowanie dotychczasowej rekonstrukcji
Speamannowskiego pojecia osoby. W tej syntezie podstawows role odgrywa kategoria
dynamizmu. Zrédet tej kategorii nalezy poszukiwaé juz w pierwszym wielkim sporze
starozytnej filozofii dotyczacym statosci i zmiany, a p6Zniej w arystotelesowskiej teorii aktu i
moznosci. Speamann w polemice z dominujacg w nowozytnoéci idea dualizmu i
mechanicyzmu stara si¢ nawigza¢ do tradycji arystotelesowskiej i jego myslenia
teleologicznego. Rezultat zostaje wyrazony w kluczowym, wedtug Doktoranta, opisie osoby,
ktéry znajduje si¢ w ksigzce ,,Osoby. O réznicy migdzy czyms a kimé”: ,,Bycie osoba nie jest
wynikiem rozwoju, lecz zawsze jest charakterystyczng struktura okreslonego rozwoju” (s.
105). Osoba jest bytem indywidualnym, ale rownoczesnie stanowi zawsze element jakiej$
zlozonej rzeczywistosci, jakiegos dynamicznego procesu — nie jest ,,myslowa konstrukcja”,
ale pozostaje ,,zakotwiczona w rzeczywistosci” (s. 106). Tak rozumiany ,,dynamizm” osoby
Pawel Mielnik poddaje znowu konsekwentnie analizie w trzech okreslonych wczesniej
wymiarach: fenomenologicznym, substancjalnym i etycznym.

Najciekawszym elementem perspektywy fenomenologicznej wydaje si¢ argumentacja
na rzecz tezy, ze bez odniesienia do Absolutu upada takze pojecie osoby (s. 113). Speamann
nawigzuje tutaj do mysli, krytykowanego wczesniej kilkakrotnie, Kartezjusza, ktory w
strukturze Cogito odkrywal ide¢ nieskoriczonodci. Dla niemieckiego filozofa w tej



wewngtrznej relacji wazna rolg odgrywa takze wola i jej nastawienie (pragnienie) na Boga, co
nadaje dynamizmowi osoby wiasciwy kierunek rozwoju. Z kolei analiza dynamicznego
charakteru struktury osoby koncentruje si¢ na tym, ze osoba lgczy sobg niejako ,,dwie
optyki”: subiektywng i obiektywna, rzeczywisto$¢ biologiczng oraz proces historyczny (s.
119). Szczegdlng reprezentacja tej dynamiki i wewnetrznej zlozonosci osoby jest twarz.
Doktorant przyznaje, Ze Speamann nie poswigca kategorii twarzy takiej uwagi, jak na
przyklad kwestii jezyka. Dlatego w tym fragmencie nawigzuje krétko do mysli Tischnera w
celu zilustrowania tego, jak twarz laczy soba subiektywna i obicktywng strong osoby. Na
koniec powraca tu jeszcze kwestia godnosci osoby, ktora ukazuje istotny zwigzek pomiedzy
sferg metafizyki i etyki (s. 128). W ostatniej czesci tego rozdziatu Doktorant analizuje
dynamizm osoby w $wietle etyki. Argumentuje za Speamannem, ze rola etyki nie sprowadza
sig tylko do ustalania norm, ale jej zadaniem jest takze ksztaltowanie procesu wychowania.
Odpowiedzialnos¢ czlowieka powinna by¢ rozumiana nie tylko w kontekscie konkretnego
czynu, ale w odniesieniu do calosci Zycia. Jest to mozliwe, ,jezeli fundament
odpowiedzialnoéci znajduje si¢ na polu tego, co bezwarunkowe i absolutne” (s. 139), czyli
etyka odsyla ostatecznie do myslenia religijnego.

Doktorant konkludujac swoje rozwazania wskazuje ostatecznie na milosé jako zasade
osobowego dynamizmu osoby i jej swoiste ,arche”. Milo$¢, wedlug Speamanna, jest
najwyzszym wymiarem osobowych relacji, jest ,,otwarciem osoby w spontanicznej afirmacji
wszystkich innych cztonkéw wspdlnoty 0s6b” (s. 140). Co wazne, mitosé poprzedza dziatanie
i akty woli — niejako kreuje osob¢ nakierowujac ja w strong¢ prawdy i dobra. Ten
»hiedzisiejszy” sposdéb myslenia o mitosci wskazuje na zakorzenienie filozofii Speamanna w
scholastyce. Natomiast jednym z konkretnych przykladéw dzialania milosci s relacje
zachodzace w sferze seksualnosci: egoistyczny, zwierzecy instynkt moze si¢ tu przerodzié¢ w
akt calkowitego oddania drugie osobie, co dla ,,0soby jest aktem samotranscendencji (s.144).
To dobra ilustracja finalnej tezy, Ze ,,milo§¢ nic ma konca, a w milosci osoba
samotranscenduje siebie w kierunku tego, co absolutne (s. 146).

Ocena pracy

Praca mgra Pawla Mielnika stanowi dojrzale studium $wiadczace o tym, ze jej Autor
posiada duza wiedz¢ na temat filozofii Roberta Speamanna. Dysponuje tez duzymi
kompetencjami w stawianiu probleméw i prowadzeniu argumentacji, ktéra pozwala na
formutowanie dobrze uzasadnionych twierdzen. Warte podkreslenia jest takze to, Ze praca
napisana jest bardzo poprawnym i klarownym jezykiem — nie doszukalem si¢ w niej, co
dzisiaj jest sprawa naprawde wyjatkows, praktycznie zadnych stylistycznych czy
interpunkcyjnych bledéw.

Duzym walorem pracy jest takze to, ze Autor odnoszac si¢ do trudnych i czesto

abstrakcyjnych koncepcji filozoficznych, rownoczesnie nawigzuje do wiazacych sie z nimi
konkretnych wspolczesnych probleméw i sporéw takich jak przykladowo: tradycyjne



malzefistwo, obrona Zzycia, wolna od pracy niedziela, wykorzystanie energii atomowej.
Konsekwentnie przyjmuje stanowisko bliskie Robertowi Speamannowi, to znaczy z pozyciji
tradycyjnego chrzescijafistwa, Zyczliwie ale stanowczo krytykuje atrakcyjne trendy
wspoblczesnej kultury (relatywizm, skrajny indywidualizm). Ze swojej strony proponuje
»hiemodne” alternatywy, ktére przyktadowo wskazuja na zwiazek miedzy etyka a religia czy
postulujg prymat prawdy nad wolnoscig.

Z obowigzku recenzenta nalezatoby wskazaé takze na jakie§ mankamenty pracy. Jest
ich naprawde niewiele. Pojawiajg sie krotkie powtérzenia w analizie godnosci osoby, czy
zyczliwosci jako koniecznej cechy filozoficznego dyskursu. By¢ moze takze kofcowa
konkluzja méwigca o milosci jako ostatecznej zasadzie dynamizmu osoby nie zostala
wyrazona w dos$¢ precyzyjny sposéb. Tutaj jednak Doktorant jest chyba usprawiedliwiony, bo
z podobnym problemem uchwycenia fenomenu milosci zderzali sie tez najwieksi filozofowie.

Konkluzja

W $wietle przedstawionej recenzji konkluzja jest jednoznaczna. Z przekonaniem
stwierdzam, Ze praca mgra Pawla Mielnika ,,Zasada dynamizmu osoby ludzkiej w filozofii
Roberta Speamanna” spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o
dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



