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»3por o rozumienie osoby ludzkiej: Husserl — Tischner”

Punktem wyjscia rozwazan prowadzonych w przedlozonej rozprawie doktorskiej jest
przekonanie, ze we wspolczesnej filozofii i kulturze rozumienie cztowieka zdominowane jest
przez teorie naturalistyczne i redukcjonistyczne. Ksigdz Andrzej Tarchata stawia sobie za cel
polemike z takim podejsciem i zaproponowanie sensownej alternatywy. Inspiracji poszukuje
u dwaoch wybitnych wspotczesnych filozofow: Edmunda Husserla i Jozefa Tischnera. Stad w
cenfrum jego uwagi staja koncepcje osoby ludzkiej w ujeciu obu tych myslicieli. Z tak
postawionego celu pracy wynika jej struktura, ktora wydaje si¢ mie¢ modelowa postaé. Praca
sklada si¢ zatem ze wstgpu (oprocz postawienia problemu zawiera on bardzo szczegdtowe
omoéwienie treéci calej pracy) oraz trzech rozdzialow: w pierwszym znajdujemy rekonstrukcje
pojecia osoby w fenomenologii Husserla, w drugim odpowiednio analize ujecia osoby w
filozofii Tischnera, a w rozdziale trzecim zapowiedziane jest pordwnanie tych koncepcji z
wyeksponowaniem elementéw spornych. Co ciekawe, Doktorant stara si¢ zachowaé pewna
symetri¢ pomiedzy poszczegblnymi czesciami, co rzuca sie¢ w oczy juz przy zapoznaniu si¢ ze
spisem tresci (np. takie same tytuly pierwszych podrozdzialow we wszystkich trzech
rozdziatach).

Prezentacja pogladdw Husserla w rozdziale pierwszym rozpoczyna si¢ od
przytoczenia jego krytycznego stosunku do naturalizmu, historycyzmu i ,filozofii
Swiatopogladowej”, ktore to kierunki prowadza do ,.sceptycznego subiektywizmu”, a w
konsekwencji do kryzysu nauki i  ,poglebienia kryzysu czlowieczenstwa” (s.20).
Przeciwdzialaniem powinno by¢ budowanie rzetelnej filozofii, ktéra w rozumieniu Husserla
przyjmuje posta¢ fenomenologii. Doktorant w swojej interpretacji eksponuje role
»personalistycznego  nastawienia”, ktoére niemiecki filozof przeciwstawia nastawieniu
naturalnemu (5.26-27). Na kolejnych kartach rozdziatu pierwszego Ksigdz Tarchala analizuje
teksty Husserla i podejmuje charakterystyczne problemy, ktore sie w nich pojawiaja:
doswiadczenie wlasnego ciata (s5.33-35), korelacja osoby i $wiata (s.46-48), relacja ,,strumiefi
swiadomosci — Ja” (ze wskazaniem ewolucji pogladéw Husserla pomiedzy ,,Badaniami
logicznymi” a ,Ideami”, s.53-55), historyczno$¢ a czasowos$¢, wreszcie kwestia relacji
intersubiektywnych (5.65-69) i zagadnienie monady (s.71-79, ta ostatnia cz¢s¢ wymagataby
chyba przepracowania, bo poziom skomplikowania analiz sprawia, Ze stajg si¢ one dla
czytelnika bardzo trudne do zrozumienia). W prezentowanej interpretacji Doktorant na razie
niejako ,,przemyca” oryginalng teze, ze u Husserla nastawienie personalistyczne zwigzane jest
z wartosciowaniem, a ,,osoba Zyje zyciem osobowym w $wiecie, ktéry dos§wiadcza nie tylko



zmystowo-poznawczo, ale takze doswiadcza go wartosciujac” (5.48). Normatywnos$é odgrywa
takze wazng rolg na poziomie relacji intersubiektywnych i w Zyciu wsp6lnoty osob (s.84-86).
Kwestia ta powréci z calg moca w rozdziale trzecim, gdzie znajdziemy propozycje
interpretacji Husserla znaczaco odbiegajaca od, zdawatoby sie, utrwalonego modelu czytania
mysli niemieckiego filozofa. Zwykle przyjmuje si¢ bowiem, ze filozofia Husserla to
poszukiwanie prawdy z pozycji absolutnego ,,niezaangazowanego obserwatora”.

Rozdzial drugi poswigcony jest pojeciu osoby w filozofii Jozefa Tischnera. Na
poczatku Doktorant przytacza polemiki Tischnera z tomizmem (gdzie rozumienie cztowieka
zamknigte jest w ramach systemu), marksizmem (ktéry opisuje czlowieka przez pryzmat
stosunkow spolecznych), a takze z Nietzschem i Bergsonem. W kontekscie tych polemik
Tischner zwraca si¢ w strong fenomenologii (s.99), ktéra nadaje filozofii szczegdlny status —
umozliwia bowiem badanie samo$wiadomos$ci przez pryzmat tego co pierwotne i wtérne.
Rozpoczyna od analizy pierwotnosci w sferze $wiadomosci (s.101), a nastepnie (inspirowany
Heideggerem) w obszarze egzystencjaléw troski i trwogi (5.108). Prowadzi to Tischnera do
kluczowego dla niego odkrycia, ze czyms najbardziej pierwotnym jest do§wiadczenie whasnej
wartosci (s.111), z czego wylania si¢ znana koncepcja ,,Ja aksjologicznego™. Interpretujac te
koncepcje¢ Ksiadz Tarchata wskazuje takze na heglowskie inspiracje u Tischnera i znaczenie
kategorii ,bytu-dla-siebie” dla osoby zyjacej w s$wiecie wartosci (s.133). Nastepna
plaszczyzna rozwazan dotyczacych osoby to filozofia dramatu. Doktorant rekonstruuje
sprawnie poszczegblne elementy Tischnerowskiej koncepcji (s.143): doswiadczenie
spotkania, trzy wymiary dramatu i czas dramatyczny. Kluczowsa sprawa jest dla niego
ukazanie tego, jak poprzez uczestnictwo w dramacie podmiot staje si¢ osoba. Tego rodzaju
badania, ktére Doktorant okresla mianem ,badafn podmiotowo-transcendentalnych” (jak
rozumiem chodzi tu o badanie warunkéw mozliwosci stawania si¢ osobg), kontynuowane sg
W oparciu o wybrane juz tylko fragmenty ,,Sporu o istnienie czlowieka”. Autor nie wchodzi w
metafizyczny obszar agatologii oraz problematyke dobra i zla, ogranicza si¢ do tych
fragmentéw ,,.Sporu”, ktére daja mu mozliwosé uzupelienia i poglebienia analiz
fenomenologicznych. Powraca tu zatem problem cielesnosci, ktéry analizowany jest w
kontekscie kategorii gry, oraz zagadnienie ,,dojrzewania osoby”, ktéra jako pierwotna monada
otwiera si¢ na swiat zycia (s.163). Powody tego ograniczonego korzystania ze ,.Sporu o
istnienie czlowieka” wyjasnia w obszernym przypisie na s.167 (pozostaje jednak dla mnie
rzecza niezrozumialy, dlaczego w bibliografii Doktorant w ogéle nie zamieszcza tej waznej
ksigzki, a jedynie, dwukrotnie, przywoluje jej fragmenty — rozdziaty).

Rozdzial trzeci zapowiada poréwnanie sposobu rozumienia osoby przez Husserla i
Tischnera. Na poczatku Doktorant podkresla wspolny punkt wyjscia obu myslicieli, jakim jest
diagnoza kryzysu europejskiej kultury. Bardzo trafnie opisuje istote tego kryzysu — wigze sie
on ze swoistym ,,znuzeniem w dazeniu do prawdy”, mozna go okreslié mianem ,,bladzenia
racjonalizmu”, co prowadzi do ,rodzenia si¢ upioréw” (s.173-174). Ten kryzys jest w istocie
kryzysem czlowieczefistwa i czlowieka. W tym kontekécie po raz kolejny zostaje
sformutowana potrzeba podjecia wyzwania przez filozofig. To fenomenologia ma byé préba
»calosciowej zmiany sposobu myslenia i widzenia, wysitkiem otwierania nowego horyzontu



sensu” (s.178). Andrzej Tarchala bedzie przekonywat, ze w tym dazeniu chodzi ostatecznie o
odkrywanie prawdy o cztowieku.

Nastgpnie uwaga Autora koncentruje si¢ na bardzo ztozonym procesie konstytuowania
si¢ Ja. Redukcja fenomenologiczna jest tym, co umoZliwia odstoniecie $wiadomosci
transcendentalnej z jej zdolnoscig konstytuowania sensu przedmiotowego, podmiotowego i
mi¢dzypodmiotowego (s.186). Owo transcendentalne Ja jest interpretowane jako ,najnizsza
odmiana materii”, ktora decyduje o ,najbardziej osobistym momencie osoby ludzkiej”
(s.189). Problemem otwartym pozostaje sposéb uchwycenia tego poziomu Ja. Doktorant w
bardzo interesujacym, ale tez trudnym do zrozumienia, tekécie ukazuje niuanse analiz
Husserla i Tischnera, ktére maja na celu opisanie/odstoniecie tego najbardziej
fundamentalnego Zrodta podmiotowosci. Bez watpienia jest ono ,,zanurzone” w wewngetrznej
$wiadomodci czasu, ale ostatecznie pozostaje jednak swoiscie ,anonimowe”, jest ,,zywa
obecnoscig” (s.206, 218). U Tischnera tym, co niejako ukonkretnia owo tajemnicze zrédio,
jest kategoria Ja aksjologicznego: Ja odkrywa siebie jako wartosé¢ (s.224). W przypadku
Husserla ostateczne odeslanie do jakiej$ ,.zywej obecnosci” podmiotu wydaje si¢ bardziej
dyskusyjne, stawia to bowiem pod znakiem zapytania — istotny chyba dla Husserla —
Kartezjaniski postulat ,,samo-przejrzystosci” Ja: to w przestrzeni cogito maja przeciez miejsce
najbardziej Zrédtowe oczywistosci. Tymczasem sama ,,zywa obecnosé” Ja stawig mozliwo$¢
osiggniecia oczywistosci pod znakiem zapytania.

Podsumowanie dotychczasowych analiz widziatbym w trzech tezach sformutowanych
przez Ksigdza Tarchale (nie zostaty one w tekscie w jaki$ szczegdlny sposéb wyréznione, ale
wydaja si¢ istotne), ktére dotycza rozumienia osoby (5.240): by¢ osoba znaczy wylaniaé sie
przez wlasne akty; osoba jest podmiotem czyn6w; istnieje klasa aktow, ktére sa konieczne dla
tozsamosci osoby.

Kiedy mogloby si¢ wydawaé, ze praca zmierza juz do korca, nastepuje w niej
zaskakujacy ,.zwrot akcji”. Najpierw w czeéci podrozdziatu trzeciego, a nasteépnie w
podrozdziale pigtym i szostym Doktorant siega do péznych tekstéw Husserla znajdujacych si¢
W jego rekopisach i dokonuje wiasciwie reinterpretacji calej jego teorii. W centrum uwagi
znajduje si¢ teraz Husserlowska analiza stanéw emocjonalnych (5.225-235), motywow
etycznych (s.246-250), elementéw egzystencjalnych jakimi s3 na przyklad ,,samo-
zachowanie” czy ,samo-odnowa” w sytuacjach granicznych (s.252). Prowadzi to do
sformutowania kategorii ,etycznego epoche” (s.253) i okreSlenia Ja transcendentalnego
ostatecznie jako ,,0soby moralnej” (s.258). Ksigdz Tarchata konkluduje te rozwazania Smialg
teza, Ze w stanowisku p6znego Husserla daja si¢ odnalezé wyrazne watki egzystencjalne (s
.262), co ,,catkowicie zmienia optyke zasadnosci sporu o rozumienie osoby ludzkiej w ogole,
jak tez w odniesieniu do poszczegblnych krytyk i uje¢ jego filozofii (s.260). Uwaga ta
dotyczy w szczegélnosci Tischnera, ktory nie znal wykorzystanych przez Doktoranta
rekopisow Husserla. Okazuje si¢ zatem, ze elementy aksjologiczne i egzystencjalne, ktére
wyeksponowat Tischner, nie byty obce takze niemieckiemu fenomenologowi. Podsumowujac,
ich koncepcje ,,mozna ujgé zatem jako dwa dopelniajace si¢ stanowiska filozoficzne, ktére
unosza czlowieka ku prawdzie catosciowo pojetego osobowego zycia” (s.276).



Praca ksigdza mgra Tarchaly stanowi dojrzate, samodzielne studium, ktére swiadczy o
duzych kompetencjach jej autora. Doktorant w sposéb czytelny i bardzo sensowny formutuje
glowny problem pracy i konsekwentnie, opierajac si¢ na interpretacji trudnych tekstow
filozoficznych Edmunda Husserla i Jozefa Tischnera, prowadzi swoj wywod majacy na celu
odslonigcie najglebszego fundamentu, na ktérym osadzona jest istota osoby. Po lekturze
pracy nasuwa mi si¢ uwaga, Ze jej tekst jest takze bardzo, a miejscami moze nawet przesadnie
skomplikowany. Przed ewentualng publikacja warto byloby przejrze¢ go pod katem pewnych
uproszczen, a zawlaszcza zmienienia nazbyt udziwnionych, a przez to trudnych do
zrozumienia sformutowati — jako przyktad przytocze nastepujacy fragment, ktéry mowi, ze
kryzys czlowieczefistwa ,krystalizuje si¢ jako analogon korelatywno-momentalny” (s.170).
Tego typu frazy znajdziemy przede wszystkim w podrozdziale 4.3 rozdziatu pierwszego, ale
takze w podrozdziale 3 rozdziahu trzeciego.

Najwazniejsza uwaga dotyczy jednak tego, co okreflitem mianem »zaskakujacego
zwrotu akcji” w ostatniej czesci pracy. Doktorant dokonuje tam gruntownej, a wlasciwie
wrecz rewolucyjnej reinterpretacji filozofii Husserla — ten »Stereotypowo” pedantyczny i
stonowany mysliciel okazuje si¢ byé bardzo wrazliwy na emocje i nie tak odleglty od
egzystencjalizmu. Jest to tym bardziej ciekawe, ze Autor wykorzystuje mato znane teksty
zawarte w rekopisach Husserla. Nie jest mi latwo ocenié jego interpretacje w sposéb
merytoryczny, bo nie miatem okazji samemu zapoznaé sie z tymi tekstami (nie znat ich takze
Tischner, a na jego seminariach przed laty, na ktérych lektura tekstow Husserla byta czesta, te
elementy jego péZnej twoérczosci nie zostaly odkryte). Moge tylko stwierdzié, ze wywody
ksigdza Tarchaly wydaja si¢ przekonywujace, choé moglyby by¢ nieco szerzej podpierane
odwolywaniami do tekstéw zrédlowych (tego rodzaju bogate cytatu znajdujemy akurat w
pierwszych rozdziatach, ktére méwia o rzeczach bardziej znanych). Jest tez dla mnie rzecza
zastanawiajgcg, ze ten niewatpliwie najbardziej oryginalny fragment pracy zostal mato
wyeksponowany, a w pewnym sensie jakby ,,ukryty” w jej strukturze (t¢ nowg interpretacje
znajdujemy w podrozdziatach 3, 5, 6 rozdzial trzeciego, ktérych tytuly zapowiadaja
poréwnanie koncepcji osoby u Husserla i Tischnera). Zapewne dla ksigdza Tarchaly w
kontekscie tematu pracy najwazniejsze jest istotne znaczenie tego nowego odczytania
Husserla dla rozumienia osoby. To jest oczywiscie prawda, kategoria osoby pojawia sie tu w
nowej perspektywie, a aksjologiczna koncepcja Tischnera staje si¢ tym samym blizsza mysli
niemieckiego filozofa. W moim rozumieniu jednak to nowe odczytanie Husserla ma szersze
znaczenie, wychodzace poza gléwny temat samej pracy i dlatego warte bylo bardziej
wyraznego wyeksponowania.

Konkluzja.

Pomimo kilku krytycznych uwag i koficowej polemiki dotyczacej konstrukcji rozprawy, moje
ocena jest jednoznaczna. Z przekonaniem stwierdzam, Ze praca ksigdza mgra Andrzeja
Tarchaly ,,Spér o rozumienie osoby ludzkiej: Husserl — Tischnera” spelia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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