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RECENZJA rozprawy doktorskiej mgr. Romana Turowskiego
,ANTROPOLOGIA SYNERGICZNA SERGIUSZA CHORUZYJA JAKO
KLUCZ DO ROZUMIENIA KONDYCJI CZLOWIEKA
WSPOLCZESNEGO”.

1) Ogoélne uwagi na temat rozprawy i jej tematyki

Praca mgr. Romana Turowskiego jest poswigcona jest twdrczosci wybitnego,
wspolczesnego filozofa rosyjskiego Sergiusza Choruzyja (1941-1920).

Tytut pracy: ANTROPOLOGIA SYNERGICZNA SERGIUSZA
CHORUZYJA JAKO KLUCZ DO ROZUMIENIA KONDYCIJI CZLOWIEKA

WSPOLCZESNEGO.

Kim byt niedawno zmarly rosyjski filozof? Siergiej Siergiejewicz
Choruzyj (w pismiennictwie polskim takze Sergiusz) Choruzyj, ros. Cepréi
Cepreesua Xopyxuii, urodzony 5 pazdziernika 1941 w Skopinie, zmart 22
wrzesnia 2020 — radziecki i rosyjski fizyk, matematyk, filozof, teolog zwigzany
z prawostawiem i thumacz wspotczesnej literatury zachodnie;.

Urodzony w Skopinie. W 1958 roku, po ukonczeniu szkoty $redniej w
Moskwie, wstapit na wydziat fizyki Moskiewskiego Uniwersytetu
Panstwowego. W 1964 roku ukoriczy? studia na Wydziale Teorii Kwantowej i
Fizyki Statystycznej. W 1967 roku ukoficzy! studia podyplomowe w Instytucie
Matematycznym Stiektowa (MIAN). Doktor nauk fizycznych i matematycznych
(1976). Temat pracy doktorskiej — ,,Algebraiczna kwantowa teoria pola z
regutami superotrotropicznymi”.

Zainteresowania $cile naukowe, Rosjanin uzupetnit stopniowo filozofig i
teologia, proponujac w duchu rosyjskiej filozofii, ktéra dobrze poznal, projekt
wiedzy integralnej, gdzie kluczem bylaby Antropologia Synergiczna, czyli
koncepcja omawiana w tej pracy doktorskiej. Filozof rosyjski podkresla, ze nie
chodzi tu o multi- lub interdyscyplinarnosé, ale wlasnie o
transdyscyplinarono$é. W ten sposob Choruzyj podkresla, ze metodologia



Synergicznej Antropologii jest nie tyle wynikiem polaczenia metod badawczych
zaczerpnietych z poszczegdlnych dyscyplin, ile raczej swoistg ,,meta-metodg”.

Od 1993 roku byt cztonkiem Rosyjskiej Akademii Nauk Przyrodniczych.
Profesor filozofii w Instytucie Filozofii Rosyjskiej Akademii Nauk, a takze
profesor filozofii na Uniwersytecie Panstwowym im. Jarostawa Madrego w
Nowogrodzie Wielkim.

Oficjalnie Antropologia Synergiczna jest mtodym kierunkiem. Choruzyj
byl zalozycielem i dyrektorem Instytutu Antropologii Synergicznej (2005). Byt
cztonkiem rady redakcyjnej czasopisma ,,Visual Theology”. Byt takze
cztonkiem Synodalnej Biblijnej Komisji Teologicznej Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego.

Jego ambicje wykraczaly poza akademicko pojeta historie filozofii — nie
tylko badat on przesztos¢ rosyjskiej mysli, ale i chciat zaprojektowac jej
przysztos¢. Redaktor wydan dziel Pawla Florenskiego, Sergiusza Bulgakowa,
Lwa Karsawina, przewodniczacy Komisji Upowszechniania Dziedzictwa
Filozoficznego Pawta Florenskiego, Lwa Karsawina, Aleksego Losiewa;
cztonek rady redakcyjnej czasopisma ,,Dziela teologiczne” (prace teoretyczne).

Przeprowadzit tez tworcza krytyke wielu rosyjskich autorow,
opierajgcych gtownie na neoplatonizmie i myslacych w kluczu tzw.
esencjalizmu, ktéry Choruzyj odrzucat, by¢ moze jednostronnie, co mu
zarzucano.

7 wymienionych autoréw rosyjskich, Choruzyj doceniat szczeg6lnie
Pawla Florenskiego i Lwa Karsawina, w ktorych dostrzegat slady
fenomenologicznego myslenia, ktore najbardziej cenit. Autor pracy wspomina o
Karsawinie, ale pomija jakby osobe Florenskiego, ktérego doceniat Rosjanin,
ale tez poddawat krytyce, z racji nadmiernego akcentowania przez niego
neoplatonizm, a nawet magizmu czy okultyzmu, co krytykowat u Florenskiego
takze Mikotaj Bierdiajew.

Celem Choruzyja byto bowiem nie tylko uwspélczesnienie rosyjskiej
filozofii, jakby uwiezionej w neoplatonizmie, ale takze ufilozoficznienie
prawostawnej teologii, ktorej istota wedtug niego i nie tylko dla niego, byto
doswiadczenie duchowe, ktore Choruzyj utozsamit gtéwnie z hezychazmem 1
jest ascetycznymi praktykami. Probowat jednak podazajac za kategoria
dos$wiadczania uzy¢ metod fenomenologicznych i analityki egzystencjalne;j
Heideggera, i to doswiadczenie ascetyczne prawostawia przedstawi¢ jako
uniwersalne.

Gdy chodzi o fenomenologie, Choruzyj, ktory preferuje t¢ metode w
filozofii (wptyw Husserla i Heideggera) i wigze ja z duchowoscia, docenia i
jakby swoiscie reaktywuje rosyjskie wysitki intelektualne w kontekscie
fenomenologii. Chodzi tu gtéwnie o twoérczos¢ Florenskiego, Losiewa, a



szczegblnie o tworczosé wybitnego fenomenologa rosyjskiego Gustawa Szpeta.
Projekt Szpeta — to wedtug Choruzyja — wielki indywidualny projekt
humanistycznej wiedzy. W centrum tego projektu lezy epistemologiczne jadro,
ktory skonstruowat on sam, dopelniajac fenomenologiczng metode,
hermeneutyczng metodologig. Podobnie wyglada filozoficzny i metodologiczny
projekt Choruzyja, ktéry ma podobne inspiracje.

Choruzyj siega wiec nie tylko wstecz, przetwarzajac czy tez tworczo
przetapiajac krytycznie tradycje wiasnej kultury, ale przede wszystkim sigga
daleko w przysztosé, swoiscie projektujac model prawostawnej i rosyjskie;
mys$li w kluczu wspdlczesnej filozofii. Nie wykluczajac réznych koncepcji
postmodernizmu i poststrukturalizmu (szczegdlnie teorii Michela Foucaulta i
jego ,,praktyk siebie” czy teorii Gillesa Deleuza), a nawet tworczo z nimi
wspolpracujac, co na gruncie kultury prawostawnej (szczegdlnie w Rosji) jest
swoistym ewenementem i ma nowatorski charakter. Jednakze w
przeciwiefstwie do postmodernizmu, Choruzyj nie rezygnuje w poszukiwan
ontologicznych, czego wyrazem jest paradygmat energijny, porownywalny z
analitykqg egzystencjalng Heideggera.

Jak pisze w swej pracy Doktorant, zdaniem Choruzyja, na naszych oczach
powstaje nowa rzeczywisto$¢ antropologiczna pozbawiona ,,niezmiennego
istotowego jadra” (cywrocmnozo adpa), wobec czego ,,dzisiejszego czlowieka z
przetomu tysigcleci, z czasu psychoanalizy oraz Internetu, doswiadczenia
totalitarnego, radykalnych psychotechnik, psychodelicznych czy wirtualnych
praktyk, rewolucji w obszarze ludzkiej ptciowosci, nie mozna uwazac za ten
sam klasyczny podmiot, ktéry byt [niegdys] rozpatrywany w antropologii i
metafizyce europejskiej”. W opinii filozofa rosyjskiego, dotychczasowe
koncepcje nie wyjasniaja dzisiejszych globalnych przemian cztowieka. Aktualng
wiec staje sie potrzeba odnalezienia nowych podstaw i zasad dla antropologii.

Juz sam fakt tak bogatej inspiracji i dialogicznych poszukiwan z kulturg i
filozofig wspodtczesna jest godny uwagi i pochwatly, co zresztg co zreszta autor
recenzowanej pracy nie omieszkal zauwazy¢. W tym kierunku idzie tez
prezentacja dorobku Choruzyja przez Doktoranta.

Nalezy tu dodaé, ze Choruzyj byt znany i ceniony np. jako thumacz i
komentator wielu dziel irlandzkiego pisarza Jamesa Joyce'a, zwlaszcza
arcytrudnego ,,Ulissesa”, dziela uwazanego za prekursorskie dla
postmodernizmu. Doskonata znajomos¢ fizyki i matematyki pozwalata mu takze
uzywaé wspotczesnych modeli scisle naukowych w opisie swojej koncepcji.

Choruzyj wyraznie zorientowany jest ku przysztosci i w strong
wspdlczesnosci, wykorzystujac nowe osiggniecia nauki i kultury, co zauwaza
autor recenzowanej pracy, kierujgc swoje analizy w t¢ wiasnie strone
tworczosci Choruzyja, a co wydaje sie trafnym wyborem. Doktorant wnikliwie i
dokladnie opisuje wspdtczesne, a nawet palace obszary tematyczne, obecne we
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wspolczesnej kulturze, do ktdrych odnidst si¢ Choruzyj. Sg to np. ekologia,
$wiat wirtualny, postmodernizm, transhumanizm, technokracja, nowa

fizyka, sekularyzm i postsekularyzm czy nawet totalitaryzm.

Wazne s3 tu odniesienia do wezesniejszych analiz Heideggera (takich, jak
filozofia techniki), co dodaje powagi analizom Choruzyja, nie umniejszajgc
autorskich i nowatorskich analiz Rosjanina. Jak zauwaza jednak mgr Roman
Turowski, Choruzyj nie zdazyt rozwinaé czy zakonczy¢ swoich analiz
dotyczacych wspoltczesnosci, ale otworzyt pewne drogi badan, ktdre moga by¢
tworczo kontynuowane.

2) Cel pracy i metody badawcze zastosowane w dysertacji

Recenzowana rozprawa sktada si¢ z trzech rozdzialéw (oraz Wstepu, Uwag
koncowych i Bibliografii). Struktura pracy jest klarowna i przemyslana, kazdy
rozdziat ma petnié w rozprawie okre$long role. Wazne jest takze uwzglednienie
biografii osobistej i naukowej omawianego autora, w kontekscie rozwoju jego
teorii. Mozna jednak dyskutowaé, czy nie lepiej bytoby da¢ wczesniej obraz
biografii naukowej na poczatku.

Jak pisze sam Doktorant, celem pracy byla (a) mozliwie petna prezentacja
na gruncie polskim Antropologii Synergicznej — oryginalnej koncepcji
antropologicznej Sergiusza Choruzyja, (b) ukazanie jej heurystycznego
potencjatu dla zrozumienia kondycji wspétczesnego cztowieka, (¢)
umiejscowienie koncepcji Choruzyja w szerszym kontekscie filozoficznym,
historycznym i humanistycznym.

W badaniu zastosowano metode syntetycznag, zwlaszcza metode
fenomenologii hermeneutycznej oraz metodg analityczng. Aby w kluczu
fenomenologicznym zrozumie¢ dzieto tworcy, ktoéry wyraznie sklania si¢ ku
szeroko rozumianej metodzie fenomenologicznej, trzeba zastosowac
odpowiednig, adekwatng metode, aby nie petryfikowa¢ jego mysli. Jezeli
Doktorant prébuje w ten sposdb odpowiedzie¢ na wyzwanie filozoficznie
Choruzyja, to z kolei nalezy probowac tez zrozumie¢ Doktoranta, ktéry chce
tego tworce zrozumieé i adekwatnie zaprezentowac. Dlatego w swojej pracy
posuwa sie adekwatnym tropem procesualnego fenomenologicznego opisu i
hermeneutycznego rozumienia, a nie tylko analityczno-krytyczng formg
objasnief, ktérg swiadomie i deklaratywnie postawit na dalszym planie.

Hermeneutyczny styl Doktoranta, przejawia sie takze w metodzie wielu
powtdrzen, stosowanych jednak w réznych kontekstach. Powtérzenia stosuje tez
jednak sam Choruzyj, wlasnie w kluczu hermeneutycznej fenomenologii, a wiec
znowu Doktorant podgza za badanym przez siebie autorem. Autor pracy probuje
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rozszyfrowaé rozne neologizmy Rosjanina i czyni to przekonywujgco. Pojawiajg
sie terminy, ktore nawet zawodowy filozof slyszy po raz pierwszy. Przypomina
to hermeneutyczny krag wiedzy, czy mozna nawet hermeneutyczng spiralg,
gdzie kolejne opisy poglebiajg czy poszerzajg nasze rozumienie, ktdre jednak
domaga sie kolejnych poznawczych krokow. Z kazda strong pracy rozumiemy
coraz wiecej i pragniemy coraz bardziej poznaé opisywang koncepcje.

Na uwagg zastuguje w tym kontekscie bogaty jezyk filozoficznego
ttumaczenia, bo autor nie tylko opisuje cytowanego filozofa, ale tez jest
zmuszony obficie thumaczy¢ go na polski filozoficzny jezyk, co nalezy doceni¢
osobno. Wydaje sie¢, ze thumaczone teksty sa najgtebiej, najliczniej i
najwszechstronniej prezentowane w jezyku polskim, nawet w odniesieniu do
thumaczen Fukasza Leonkiewicza, ktory wezesniej zaprezentowal kulturze
polskiej trudne teksty Choruzyja. Autor prezentuje si¢ wiec takze pozytywnie
jako thumacz, co moze by¢ wazne takze w jego naukowe] przysziosci.

W tym $wietle, mimo faktu, ze autor powinien bardziej zadba¢ o korekte
pracy pod wzgledem jezykowym (mozna tu stwierdzi¢ liczne bledy gramatyczne
i stylistyczne), usprawiedliwia go czesciowo fakt, ze korektor — by adekwatnie
spetnié swoje zadanie - musiatby gruntownie rozumie¢ trudne teksty
filozoficzne (zar6wno w jezyku polskim, jak i rosyjskim), aby nie zamieni¢
surowej prawdy, na powierzchowne i moze falszywe pigkno stylistycznego

wyrazu.

Mozna jednak stwierdzié, ze Doktorant prowadzi opis hermeneutyczny
jakby bardziej wszerz, niz w glab. Co to oznacza? Roman Turowski jakby z
zachwytem podkresla nowatorstwo Choruzyja i jego dialog ze wspotczesnoscig.
Mhniej natomiast analizuje strong historii rosyjskiej filozofii, ktora jakoby
kontynuuje Choruzyj, pomijajac niektérych rosyjskich tworcow, waznych dla
Choruzyja, a zwlaszcza pomija nieco kwestig teologii, ktéra jednak jest
kluczowa dla Rosjanina, cho¢ pragnie on ja ufilozoficznié. Na uwage jednak
zashuguje mimo wszystko prezentacja przez Doktoranta mato znanej,
wspdtczesnej teologii prawostawnej, gdzie np. teolog grecki Yannaras rozwija
nieklasyczng ontologie osoby ludzkiej uwzgledniajaca filozofie Heideggera.
Jednakze Doktorant nie musi si¢ zna¢ na tak obszerne] tematyce sporow
teologicznych i dogmatycznych, réznej od filozofii, ktora si¢ gtéwnie zajmuje.
Autor pracy, probuje jednak wszechstronnie zarysowa¢ panorame szeroka
panorame tematyczng tworczosci rosyjskiego filozofa, co zresztg nie jest tatwe,
ani z powodu tresci, ani z powodu metody, gdzie Choruzyj — uzywajac roznych
dyskursow - prezentuje swa wiedze bardziej w réznych okolicznosciowych
artykutach i wywiadach, niz w systematycznych pracach.
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przez Choruzyja i w tym obszarze moze imponowa¢ szerokoscig horyzontow i
erudycja. Doktorant dobrze czuje si¢ w filozofii i wspétczesnych naukach
szczegdtowych, pomimo tego chciatoby si¢ wigcej dowiedzie¢ o relacjach z
bodajze najwazniejszym dla Rosjanina, Martinem Heideggerem, a zwlaszcza
gdy chodzi o tzw. réznice ontologiczng, ktoérg Choruzyj obficie stosuje w swojej
antropologii. My$l Heideggera, co rusz si¢ jednak pojawia i przeplata rézne
aspekty koncepcji Choruzyja. To samo dotyczy waznego dla Rosjanina
Kierkegaarda. To wiasnie rozumiem jako pewien brak hermeneutyki idgcej w
glab, czyli dotyczacej jakby zrodet pomystow i konceptow Choruzyja. Laczylo
by sie to jednak z gruntowng analizga problematyki egzystencjalnej. Juz samo
poréwnanie Choruzyja z Heideggerem wymagatoby moze oddzielnej,
analitycznej pracy. Natomiast celem metodologicznym autora jest pewna
synteza ogromnego dorobku Rosjanina, co wcale nie jest tatwe z wielu

powodow.

Trudno$ci wynikajg takze z wielkiego, interdyscyplinarnego czy nawet
transdyscyplinarnego rozmachu mysli Choruzyja, ktéry jakby podgza rosyjskim
tropem Wilodzimierza Sotowjowa, w tworzeniu projektu wiedzy integralnej,
czyli pewnej syntezy filozofii, religii i nauki. Autor recenzowanej pracy nie
wyrokuje o prawdziwosci tez Choruzyja, ale ukazuje nam niezwykte horyzonty i
erudycje rosyjskiego mysliciela oraz wynikajacy stad heurystyczny potencjat
tworczoscei Rosjanina, ktory postuguje sie wieloma dyskursami, ktore takze
jakby przetapia i przetwarza. Koresponduje to takze z erudycjg samego
Doktoranta, ktéry swobodnie porusza sie w rozmaitych sektorach ludzkie;
wiedzy, w tym takze w obszarze wspotczesnej filozofii i nauki. Warto zwrocié
uwagg na ten rys umystowosci Doktoranta i doceni¢ go.

Rozmach filozoficzny Choruzyja, polega na probie potaczeniu Tradycji ze
Wspélczesnosci, by stworzy¢ projekt uniwersalnej humanistyki, a jednoczesnie
uniwersalnej antropologii czy nawet metaantropologii. Celem Choruzyja jest
sformutowanie programu ,,nowej organizacji catego kompleksu wiedzy
humanistycznej, budowanego na podstawie nowej konfiguracji poszczegélnych
dyscyplin, nowej metodologii oraz epistemologii”. Wobec powyzszego
Synergiczng Antropologi¢ mozna postrzega¢ jako przyklad ,realizacji
kognitywnej strategii desegregacji wiedzy humanistycznej”, jako wzor tworczej
syntezy wiedzy o cztowieku. Doktorant opisuje t¢ wlasnie problematyke
antropologiczng z fenomenologicznie z roéznych stron i prezentuje w réznych
kontekstach intektualnych, co odpowiada zamystowi Rosjanina.



3) Ocena pracy i propozycje badawcze

Juz sam fakt prezentacji tak wybitnego filozofa, teologa, pisarza i eseisty, jakim
jest Sergiusz Choruzyj, dla kultury polskiej (zasadniczo malo znanego w Polsce
lub znanego w sposob fragmentaryczny), jest pewnym osiggnigciem autora
pracy, ktory sie tego podjal. W obecnej sytuacji geopolitycznej ma to dodatkowe
znaczenie, gdyz stwarza mozliwo$¢é glebszego poznania, zrozumienia i — w
konsekwencji - mozliwego dialogu, nie tylko z kulturg rosyjska, ale tez z
chrzescijanstwem prawostawnym.

Praca mgr. Romana Turowskiego jest dojrzata naukowo, wyraznie
samodzielna i bardzo erudycyjna (co widaé takze w licznych przypisach, gdzie
autor umieszcza interesuje komentarze informacyjne, ale tez interpretacyjne,
przywotujgc liczng bibliografie wielojezyczna). Wielkim plusem pracy jest
szeroka i gleboka zrodlowosé, co jest podstawa dla adekwatnej analizy 1
mozliwosci rozumienia. Stuzy temu duza, wyjatkowo bogata bibliografia, co
takze jest samo w sobie znaczace, bo utatwi prace innym badaczom w
omawianych tematach. W pracy omdwiono Antropologi¢ Synergiczng Sergiusza
Choruzyja na podstawie licznych materialéw zrédtowych (tekstow autora w
jezyku rosyjskim i polskim) oraz literatury pomocniczej (tekstéw innych
autoréw w jezyku rosyjskim, polskim, angielskim i francuskim). Wykorzystano
162 pozycje zrédtowe (teksty autorstwa Choruzyja) oraz 389 innych pozycji
bibliograficznych. Godne uwagi sg osobiste rozmowy 1 bezposrednie relacje
autora pracy z Sergiuszem Choruzyjem, co z pewnoscig sprzyjalo rozumieniu
jego tworczosci.

Doktorant wykazat sie tez duzg interdyscyplinarng wiedza (nie tylko
filozoficzng), jakby adekwatng do bogactwa tworczosci omawianego autora.
Nalezy tu dodaé whasny wysitek ttumaczenia trudnych tekstow filozoficznych
na polski jezyk filozoficzny (uwaga — nie na jezyk potoczny!). Autor pracy
zaistniat tez jako ttumacz, wiecej — jako jeden z najwazniejszych ttumaczy
Choruzyja na jezyk polski, co takze ma nowatorski charakter i stanowi duzy
wktad w ubogacenie polskiej kultury, zwlaszcza w obecnej geopolityczne]
sytuacji.

Generalnie jednak godne uwagi metodologiczne;j jest przedstawienie
przez autora biografii, a nie tylko biogramu Siergieja Choruzyja, co jest wazne
szczegOlnie dla autorow preferujacych metodologie fenomenologiczno-
egzystencjalne, gdzie historia zycia czgsto §cisle koresponduje z historig
tworczosci. Mozna tu doktadnie przesledzi¢ historyczna genezg koncepcji
Choruzyja.



Doktorant przypomniat w tym kontekscie uczciwie, ze filozofia
Choruzyja spotkata sie w Rosji z mocng krytyka, zwlaszcza ze strony Srodowisk
prawostawnych. Zwykle zarzuca si¢ Rosjaninowi sprzecznosci i
niekonsekwencje, co nie jest pozbawione racji, zwlaszcza w kluczu analityczno-
krytycznym. Zarzuty, ktére mozna postawi¢ rosyjskiemu filozofowi sg jednak
ogdlnej natury filozoficznej, teologicznej i metodologicznej, natury
uniwersalnej, a nie tylko rosyjskiej czy prawostawnej. Autor pracy dzielnie i
przekonywujaco odpiera zarzuty réznych autoréw, problemy jednak pozostaja i
moga by¢ na przyklad tematem kolejnej pracy. Strzalem w dziesiatke jest uwaga
Doktoranta, ze nalezy antropologi¢ Choruzyja traktowac jako otwarty, a nawet
niedokonczony Projekt, ktérego Rosjanin prawdopodobnie nie zdazyt ukonczyt,
z powodu przedwczesnej — jak si¢ wydaje — Smierci.

Przy zalozeniu niewatpliwej heurystycznosci Projektu Antropologii
Synergicznej wnikliwe badanie watpliwosci i kontrowersji pozwala unikna¢
wielu zarzutéw, co jednak nie dotyczy juz dysertacji Doktoranta, ale badan na
przyszto$é. Np. problem na ile koncepcja Choruzyja jest kontynuacja wizji sw.
Grzegorza Palamasa, a na ile wlasna interpretacja. Problem ten dotyczy takze
tradycji Ojcéw, ktérym zasadniczo obcy byt antyesencjalizm i antymetafizyczna
postawa Choruzyja, wzorowana u niego, gtéwnie na Heideggerze. Mozna
jednak wymieni¢ kilka wazniejszych probleméw filozoficznych, ktore warto

analitycznie i krytycznie przebadac:

1) Problem filozoficznej statosci i zmiennosci w strukturze $wiata i obrazie
czlowieka, czyli kwestia sporu ciggnacego si¢ od czaséw Parmenidesa i
Heraklita.

2) Problem relacji istoty do istnienia, stosunku esencji do egzystencji i na
odwrét, czyli kolejny odwieczny filozoficzny spor, ktérego Choruzy nie
jest w stanie zgasi¢, ale na nowo go rozpala.

3) Problem okreslenia energii, w tym okreslenia réznicy migdzy energijnym
paradygmatem, a energetycznym modelem rzeczywistosci, ktory spotkamy
w naukach szczegblowych, ale tez w rosyjskiej tradycji ezoterycznej (np.
wazna w popularnej w Rosji teozoficznej antropologii Jeleny Rerich, tzw.
energia psychiczna”). Moze znaczace jest, ze autor rozprawy pomingt w
Bibliografii, a wiec i w analizie problemu wazny artkut swojej Promotorki
prof. Teresy Obolevich, na temat paradygmatu energetycznego u Ojcow
Kosciota.

4) Kwestia stosunku pojecia energii do pojecia egzystencyi, co rozwija
Choruzyj zwlaszcza w odniesieniu do Martina Heideggera, ale nie jest to
jasne. W tym kontekscie wazne byloby poréwnania Choruzyja z
Heideggerem, ktéry wydaje si¢ dla niego autorem najwazniejszym, o



czym $wiadczg liczne odniesienia do Heideggera, o czym Doktorant
uczciwie informuje. Wydaje sie, ze koncepcja Choruzyja zyskataby na
jasnosci, gdyby jasniej i pelniej przedstawiony byt przez autora pracy
wptyw Heideggera, jak sie wydaje, najbardziej inspirujgcy dla Rosjanina.
Wplyw wybitnej i wptywowej filozofii Heideggera pozwala ponadto
lepiej i bardziej przekonywujaco obroni¢ teorie Choruzyja przez
powierzchownymi zarzutami wariabilizmu, historyzmu, ewolucjonizmu
czy generalnie relatywizmu, ktore natychmiast pojawiajg si¢ ze strony
wyznawcow klasycznej metafizyki i opartej nie niej filozofii czlowieka.
Chodzi tu szczegdlnie o temat réznicy ontologicznej, a takze
niektére aspekty metodyki fenomenologicznej, czym jasniej mozna
wytlumaczy¢ deklarowany brak esencji czy antyesencjalizm. Pojawia si¢
on takze u Heideggera w dosy¢ przekonywujace] postaci. Natomiast
relacja pomiedzy byciem a bytem u Heideggera moze - jakby
analogicznie - odpowiadaé problemowi synergii u Choruzyja, co
zauwazyt takze inny badacz tworczosci Choruzyja, Lukasz Leonkiewicz.

5) Twércze byloby rozwazenie paradygmatu egzystencjalnego nie tylko w
ujeciu Heideggera, ale tez w ujeciu Karla Jaspersa (spdjna relacja
pomiedzy egzystencja i transcendencja u Jaspersa by¢ moze odpowiada tu
pojeciu synergii u Choruzyja). Paradygmat egzystencjalny w Rosji
dotyczy tez Mikotaja Bierdiajewa (obiektywacja) i Lwa Szestowa (walka
z rozumem), co takze warto rozwing¢, takze w celu dialogu
miedzykulturowego.

6) Problem okreslenia pojgcia synergii u Choruzyja i w tradycji
prawostawnej, na ktora si¢ on powohyje, aby zachowac asymetri¢ energii
Boga i cztowieka, nie wpadajgc w gnoze, ktora t¢ asymetri¢ zamazuje.

7) Problem przesadnej — jak si¢ wydaje — krytyki mysli zachodniej, w tym
duchowosci zachodniej, ktérej Rosjanin odmawia petnej wartosci. Tu
Choruzyj moze zbyt fatwo wpisuje si¢ w krytyczng wobec zachodu
tradycje mySli rosyjskiej. Lepiej bytoby rozwing¢ bardziej
komparatystyke dialogiczna, a my$]l Choruzyja wydaje si¢ szczegolnie
predysponowang do tej pracy, co moze by¢ projektem na przysztosé.

8) Problem stosunku chrzescijanskiej duchowosci hezychazmu do
duchowosci orientalnej, azjatyckiej czy szamanizmu, gdzie wida¢
niezgodno$¢ opinii z autorami prawostawnymi lub znawcami tejze
duchowosci azjatyckiej. Chodzi m.in. o problem synkretyzmu religijnego.

9) Problem asymilacji réznych teorii postmodernizmu w relacji do
chrzescijanskiego personalizmu, ktéry chce rozwija¢ Choruzyj, a
postmodernizm, ktéry inspiruje rosyjskiego filozofa w pewien sposéb
niszczy idee personalizmu, kluczowe dla chrzescijanskiej wizji wiata.



Podobnych propozycji badawczych mozna jeszcze przedstawi¢ wigcej, nie
dotycza one jednak bezposrednio oceny recenzowanej dysertacji.

Podsumowujac jednak ocene¢ dysertacji mgr. Romana Turowskiego,
mozna przypomnieé najpierw, ze zgodnie z wymogami dotyczgcymi
rozpraw doktorskich:

Art. 187. 1. Rozprawa doktorska prezentuje og6lng wiedzg teoretyczng
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo
oryginalne dokonanie artystyczne.

W tym kontekscie konkluzja mojej recenzji omawianej pracy jest
pozytywna — oba warunki uwazam za spelnione.

Mgr Turowski przedstawit bogata panorame tworczosci Choruzyja,
stosujac wlasne oryginalne i przekonywujace ujecie tematu, w tym wiasng
hermeneutyke, ktora zresztg jako metoda dotyczy takze opisywanego autora,
ktéry sam stosowat za Heideggerem t¢ metode. Jak si¢ wydaje deklarowany cel
pracy Doktoranta zostal osiagnigty w wigcej, niz zadowalajgcym stopniu.
Lektura dysertacji, sprzyja nie tylko poznaniu, ale takze glgbszemu zrozumieniu
projektu Antropologii Synergicznej, co stwarza mozliwosci dalszych analiz i
badan tego tematu.

Konkludujgc, wnosz¢ o dopuszczenie mgra Romana Turowskiego do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ks. dr hab. Aleksander Posacki
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