Uchwata Komisji Habilitacyjnej
z dnia 21 kwietnia 2022 roku
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
ksigdzu dr. Piotrowi Karpinskiemu

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia.

Powotana w dniu 09 czerwca 2021 r. przez Rade Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawia II w, na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (zwanej dalej Ustawg 2.0) oraz na podstawie § 13 ust. 2. Regulaminu
nadawania stopni i tytulu profesora na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawia II w Krakowie,
stanowigcego Zatacznik do Uchwaly nr 162/2020 Senatu Uniwersytetu Jana Pawla II w Krakowie z
dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu nadawania stopni i tytulu profesora na
Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla II w Krakowie (zwanego dalej Regulaminem), Komisja
Habilitacyjna w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego ks. dr. Piotrowi
Karpinskiemu, dziatata w skladzie:

osoby wyznaczone przez Rade Doskonalosci Naukowej:

- prof. dr hab. Tadeusz Szubka — przewodniczacy komisji

- prof. dr hab. Wioletta Kowalska - recenzent komisji

- prof. dr hab. Jacek Migasinski - recenzent komisji

- prof. dr hab. Marek Maciejczak — recenzent komisji

osoby wyznaczone przez Rade Dyscypliny Filozofia UPJPII w Krakowie:

- prof. dr hab. Tadeusz Gadacz - recenzent komisji

- ks. dr hab. Jarostaw Jagielo, prof. UPJPII - czionek komisji

- dr hab. Joanna Mysona Byrska, prof. UPJPII - sekretarz komisji



Dzialajgc na podstawie:

1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.
1668 z pdzn. zm.),
2. Regulaminu nadawania stopni i tytutu profesora na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla Il w
Krakowie, stanowigcego Zatacznik do Uchwaty nr 162/2020 Senatu Uniwersytetu Jana Pawla
I w Krakowie z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu nadawania
stopni i tytulu profesora na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta IT w Krakowie,
Komisja Habilitacyjna wzigta pod uwage:
1) osiagnigcia naukowe, o ktdrych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy 2.0;
2) aktywnos¢ naukowa Habilitanta realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowe;j lub instytucji kultury, w szczego6lnosci zagranicznej (por. art. 219 pkt. 3
Ustawy 2.0);
3) wynik kolokwium habilitacyjnego (por. art. 221 pkt. 9 Ustawy 2.0).

Podstawg oceny dokonan wymienionych w pkt. 1-3 byly:

1) monografia pod tytulem Odslanianie cielesnosci. Wieloaspektowa problematyka ciata w
Jenomenologii francuskiej, Wyd. WAM, Krakéw 2020 ss. 408, recenzja wydawnicza ks. prof.
dr hab. Ryszard Mon;

2) sporzadzony przez Habilitanta autoreferat i zestawiony przez niego wykaz publikacji i
pozostatych form aktywnosci naukowej (wraz z zalgczong dokumentacja);

3) sporzadzone przez recenzentéw oceny osiggniec;

4) przebieg kolokwium habilitacyjnego;

5) wyklad habilitacyjny;

6) dyskusja cztonkéw Komisji Habilitacyjne;.

Zgodnie z art. 221 ust. 9a Ustawy 2.0 oraz § 11 Regulaminu, w dniu 21 kwietnia 2022 roku zostato
przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej,
zapewniajacych transmisje kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami, oraz
wielostronng komunikacj¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktdrej uczestnicy kolokwium mogli

swobodnie wypowiadac si¢ w jego toku.



UCHWALA

Biorgc pod uwage osiaggnigcia naukowe i dydaktyczne Habilitanta, przedstawione przez
recenzentdw opinie, przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, po dyskusji, Komisja podje¢ta uchwate

o wystgpieniu do Rady Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Jana Pawla II w Krakowie z wnioskiem o

nadanie:

ksi¢dzu doktorowi Piotrowi Karpinskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowej filozofia.

Uchwala zapadta nastepujgcym stosunkiem gloséw:

Uprawnionych do glosowania 7 osob
Oddano gtosow 7
Gloséw niewaznych 0
Glosdw waznych 7

W tym:

- za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (TAK): 7 gloséw (prof. dr hab.
Tadeusz Szubka, prof. dr hab. Wioletta Kowalska, prof. dr hab. Jacek Migasinski, prof. dr hab.
Marek Maciejczak, prof. dr hab. Tadeusz Gadacz, ks. dr hab. Jarostaw Jagietto, prof. UPJPII
Krajewski, dr hab. Joanna Mysona Byrska, prof. UPJPII)

- 0 odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego (NIE) — gloséw: 0

- WSTRZYMUJACYCH SIE — gloséw: 0

Glosowanie (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) miato charakter jawny.
Podjeta przez komisj¢ habilitacyjna uchwata (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) ma status opinii.

Podpis Przewodniczgcego Komisji:
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UZASADNIENIE

1. INFORMACJE OGOLNE

Ks. dr Piotr Karpinski odbywal studia magisterskie z ekonomii w zakresie handlu zagranicznego
na Akademii Ekonomicznej w Krakowie (mgr ekonomii 2001r.). Magisterium z teologii uzyskat po
studiach teologicznych na Papieskim Wydziale Teologicznym w warszawie w 2006 roku. Ks. dr
Karpinski ukorficzyt réwniez studia podyplomowe na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Jagiellonskiego w 2009 roku, kierunek: retoryka. W tym samym roku uzyskat tytul licencjata
kanonicznego na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (praca mgr uznana za licencjackg).
Doktorat z nauk teologicznych obronit na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawla Il w Krakowie w roku 2011, tytut rozprawy doktorskiej: ,,Antropologia kazan ksiedze Jozefa
Tischnera”, promotorem byt o. prof. dr hab. Jacek Kupczak OP. Ks. dr Piotr Karpifiski jest od roku 2011
wyktadowca filozofii w Wyzszym Seminarium Duchownym w FLowiczu — Papieski Wydzial
Teologiczny w Warszawie (od 2020 Akademia Katolicka w Warszawie), od 2015 petni funkcje docens
stabilis w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lowiczu. Od roku 2014 ks. dr Piotr Karpinski jest
dyrektorem i nauczycielem filozofii w Klasycznym Liceum Ogolnoksztalcgcym im ks. Stanislawa

Konarskiego w Skierniewicach.

2. OSIAGNIECIA NAUKOWE HABILITANTA

2.1. GLOWNE OSIAGNIECIE
Osiggnigciem naukowym, o ktérym mowa w art. w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy, jest monografia:
Odsianianie cielesnosci. Wieloaspektowa problematyka ciala w fenomenologii francuskiej, Wyd.

WAM, Krakow 2020, ss. 408, recenzja wydawnicza ks. prof. dr hab. Ryszard Mon.

2.2. POZOSTALA AKTYWNOSC NAUKOWA
Podstawg oceny pozostalej aktywnosci naukowej Habilitanta byly:
- Artykuly opublikowane w czasopismach naukowych pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora
a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego — 27 oraz 18 recenzje; 7 sprawozdan
- Rozdzialy opublikowane w monografiach naukowych — 5
- Wystgpienia na konferencjach krajowych pomi¢dzy uzyskaniem stopnia doktora a
uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego - 12;

- Wystgpienia na konferencjach migdzynarodowych pomig¢dzy uzyskaniem stopnia doktora
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a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego - 0

- Wspdtorganizacja konferencji migdzynarodowych — 0

- Wspdlorganizacja konferencji krajowych — 0

- Udziat w innych zespotach badawczych pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem
stopnia doktora habilitowanego — 0

- Liczba cytowan publikacji wnioskodawcy, z oddzielnym uwzglednieniem autocytowan,

pomigdzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego - 6 cytowan

wedtug bazy danych Google Scholar, 1 autocytowanie.

2.3 OSIAGNIECIA DYDAKTYCZNE, POPULARYZATORSKIE I ORGANIZACYINE

- Czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych wraz z informacja o pelnionych funkcjach - 1; (czlonek Polskiego Towarzystwa
Fenomenologicznego)

- Staze odbyte w instytucjach naukowych lub artystycznych, w tym zagraniczne, pomiedzy
uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego — 5; (kwerendy naukowe i
biblioteczne: Universite de Nantes, Paryz; Instytut Katolicki w Paryzu; Universite de Nice, Sophia
Antipolis; Centre Universitaire Mediterraneen, Nicea)

- Informacja o recenzowanych pracach naukowych lub artystycznych: 3 mgr

- Dziatalno$¢ dydaktyczno-popularyzatorska: prowadzenie zajeé w Wyzszym Seminarium
Duchownym w Lowiczu: lektorat z jezyka francuskiego (2009 — 2012), historia filozofii nowozytnej i
wspdlczesnej — ¢wiczenia (od 2011 do dnia dzisiejszego), seminarium magisterskie (od 2011),wyklad z
filozofii przyrody (od 2015 do dnia dzisiejszego). Od 2013 ks. dr Karpinski jest czlonkiem Komitetu
Okrggowego Olimpiady Filozoficznej w Skierniewicach. Wprowadzit do Klasycznego Liceum
Ogdlnoksztatcacego w Skierniewicach przedmiot ,,Podstawy filozofii”, od 2014 przygotowuje uczniéw

do Olimpiady Filozoficznej, 13 uczniéw bylo finalistami Olimpiady w latach 2015 — 2020.

Szczegblowy wykaz osiagnig¢ Habilitanta znajduje si¢ w przygotowanych przez niego
Autoreferacie | Wykazie osiggnieé naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad w

rozwdj okreslonej dyscypliny.

3. OCENA GLOWNEGO OSIAGNIECIA ORAZ POZOSTALEJ
DZIALALNOSCI NAUKOWEJ



3.1 OCENA RECENZENTOW
Prof. dr hab. Wioletta Kowalska rozpoczyna swoja recenzj¢ od oméwienia gtoéwnej monografii, w
ktérej Autor stawia sobie ambitne cele. Problem ciala jest obecny od dawna w filozofii, francuska
fenomenologia jest w Polsce dos¢ znana, problem ciata byt podejmowany przez polskich autoréw. Cel
rozprawy jest historyczno—filozoficzny oraz metafilozoficzny, a samo przedsigwzigcie ma sens
poznawczy. Monografia sklada si¢ z o$miu rozdzialéw, konstrukcja rozprawy jest przejrzysta, posiada
réwniez walory dydaktyczne, Autor umieszcza swoje analizy w szerszym kontekscie historii filozofii
francuskiej i fenomenologii. Na poziomie formalnym rozprawa ma charakter podrecznika
akademickiego. Rozprawa jest bardzo obszerna i jej staboscia sa powtorzenia stwierdzen, ktdre wracaja
w kolejnych partiach ksiazki w postacie bardziej szczegdtowej i analitycznej. Rozdziat ésmy
przykladowo nie wydobywa zapowiadanego ,,rdzenia francuskiej fenomenologii ciala” lecz streszcza
poprzednie w nowy sposob porzadkujac oméwione tresci. Korpus ksigzki stanowia analizy dotyczace
mysli szesciu francuskich autoréw; analizy sa nieréwne. Na poziomie ogdlnym sg trafne, ale nie sg
wolne od bledéw, czasami Autor wikla si¢ w sprzecznosci (szczegbtowo wypunktowane w recenzji
przez prof. Kowalska). Jednak mimo wymienionych przez prof. Kowalska bledow i niescistosci, analizy
nalezy uzna¢ za poprawne i solidne. Autor wykazuje si¢ dobra znajomoécia twérczosci omawianych
autorow.
Analiza tytulowego zagadnienia zostala niestety rozmyta i przykryta drobiazgowymi wywodami. Prof.
Kowalska stwierdza, ze proporcje migdzy analizg problemu cielesnosci w danej propozycji filozoficznej
i rekonstrukcja ogdlniejszego ksztaltu tych propozycji zostaly nieco zachwiane ze szkods dla bardziej
precyzyjnego omowienia i przeanalizowania tytulowego problemu. Niewiele w tej obszernej pracy jest
cytatéw z tekstow Zrédtowych oraz punktowej, wnikliwej i krytycznej analizy konkretnych fragmentow
omawianych dziel, ktére dotycza fenomenu ciata. Rekonstrukcja mimo iz wielostowna, pozostaje
ogolnikowa i brakuje jej wyraznego wymiaru poréwnawczego. Slabo$¢ rozprawy mozna jednak
usprawiedliwi¢ ztozonoscia, trudnoscia i wzgledna nowoséciag omawianej problematyki. Problem ciata
jest obecnie szeroko dyskutowany w filozofii, a Autorowi nalezy si¢ uznanie za podjecie tej trudnej i
aktualnej problematyki, jak réwniez za probe zmierzenia sie z jej ,,wieloaspektowoscig™.
Mimo zasadniczego charakteru rekonstrukcyjnego rozprawy Autor stara si¢ wnies¢ wilasny wklad,
proponujac na koncu pracy ,,zwrot erotyczny” w fenomenologii ciala, czyli w rozumieniu Autora,
zorientowanie dociekan filozoficznych na fenomen milosci jako centralny element zycia cielesno —
duchowego.
Ogolna ocena monografii pozostaje bardziej pozytywna niz negatywna, jest to dzieto stanowigce probe
syntezy i przekrojowej panoramy waznych wspoltczesnych koncepcji dotyczacych fenomenu ludzkiej
cielesnosci, a napisana w bardziej zwigzly sposob nadawataby sie na podrecznik akademicki.
Poza gtowng monografia w dorobku Habilitanta znajduje si¢ monografia pt.: Zrozumieé czlowieka.

Antropologia kazan ks. Jozefa Tischnera, ktora jest opublikowang wersja rozprawy doktorskiej z nauk
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teologicznych, 28 artykutéw naukowych, 5 rozdzialéw w monografiach naukowych, 20 recenzji i 7
sprawozdan. Dorobek podzielony zostal przez Habilitanta na 5 obszaréw badawczych i solidnie
omowiony w autoreferacie. Czg$¢ tekstow nalezy do pogranicza teologii i filozofii, prof. Kowalska nie
podejmuje si¢ rozstrzygnigcia, ktére z tekstow naleza stricte do filozofii, podobnie jak nie podejmuje
si¢ zakreslania granicy pomigdzy teologig a filozofig. Wszystkie teksty Habilitanta maja wymiar
filozoficzny, ale tylko cz¢$¢ z nich, gléwnie dotyczace mysli francuskich fenomenologéw, nosi cechy
akademickich badan filozoficznych. Dziatalno$¢ publikacyjng Habilitanta prof. Kowalska ocenia raczej
dobrze. Habilitant bral réwniez aktywny udzial w konferencjach naukowych, a swoja dziatalnosé
naukowg prowadzit rowniez w instytucjach zagranicznych, gléwnie we Francji. Ogélna aktywno$é
naukowa ks. dra Karpinskiego jest wystarczajaco intensywna i obejmuje wszystkie rodzaje dziatalnosci
oczekiwanej od Habilitanta. Dziatalnos¢ dydaktyczna Habilitanta prof. Kowalska uznaje réwniez za
wystarczajgcg, wskazujac jednoczesnie, ze trudno ocenié na ile zajecia z przedmiotoéw filozoficznych w
Wyzszym Seminarium Duchownym maja charakter akademicki. Z calg jednak pewnoscia sukcesu na
polu dydaktycznym — finaliSci Olimpiady Filozoficznej — dobrze $wiadczg o umiejgtnosciach
dydaktycznych ks. dra Karpinskiego.

Aktywnos¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzacyjna jest w ocenie prof. Kowalskiej najsilniejsza
strong Habilitanta. Recenzja konczy si¢ poparciem wniosku o nadanie ks. dr Piotrowi Karpifiskiemu

stopnia naukowego doktora habilitowanego w zakresie filozofii.

Prof. dr hab. Jacek Migasinski w swojej ocenie gtownego dokonania podkresla, ze Habilitant podjat
si¢ zadania ambitnego i niezwykle potrzebnego ze wzgledu na stan wiedzy w Polsce, jakim jest
catosciowe przedstawienie francuskiej fenomenologii ciala w jednej monografii. Praca posiada osiem
rozdziatow, a strukture pracy mozna uznac za wlasciwg pod warunkiem, ze wykorzystano calg dostepng
literaturg, zwlaszcza w jezyku polskim oraz, ze rozdzial 6smy jest rozdziatem podsumowujacym.
Recenzent szczegétowo omawia poszczegdlne rozdzialy wskazujac ich mocne i stabe strony. W
rozdziale drugim po$wigconym filozofii Sartre’a pojawia si¢ ,.galimatias poje¢” $wiadczacy o
bezradnosci Autora, a ktérego mozna bylo uniknaé odwolujac si¢ do ksiazki prof. Kowalskiej pt.: W
poszukiwaniu straconej syntezy. Jean — Paul Sartre i paradygmaty filozoficznego myslenia; Autor nie
uwzglednit w bibliografii tej pracy. O ile do rozdziatu trzeciego uwag krytycznych prof. Migasifiski nie
ma, to rozdziat czwarty poswigcony Levinasowi otrzymuje ocen¢ krytyczng. Rozwazania rozdziatu
pigtego sa rozproszone i brak im nici przewodniej, ktéra moglaby dostarczyé praca Jarostawa
Jakubowskiego, Skoriczonos¢ egzystencjalna. Studium nad filozofiq Paula Ricoeur’a, do ktorej Autor
nie nawigzuje. Rozdziat szosty, podobnie jak rozdziat piaty, otrzymuje ocene krytyczng, migdzy innymi
z powodu brakéw w odniesieniach do literatury przedmiotu, co powoduje ze czytelnik niezaznajomiony

z filozofig Michaela Henry’ego przedstawionych analiz moze nie zrozumieé. W rozdziale si6dmym
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Habilitant nie uniknal niejasno$ci i przeinaczen, ktére prof. Migasinski precyzyjnie przedstawia w
swojej recenzji. Mimo tego, zbiorcza rekonstrukcja pojecia ,,donacji” Mariona jest poprawna. Rozdziat
6smy monografii stanowi synteze¢ pracy. Poza warto$ciowymi wnioskami z poprzednich rozdziatow jest
w nim sporo powtdrzen z rozdzialéw poprzedzajacych, a ze wzgledu na oderwanie od zrédtowego
kontekstu zdarzaja si¢ sformutowania wprawiajace w konfuzje, co powoduje, ze rozdzial nie ma
charakteru ostatecznej syntezy, a koficowe teoretyczne stanowisko prezentowane jako wiasne autora nie
jest dostatecznie przekonywujace.

Przedstawione cele monografii sa z pewnosciag godne aprobaty, jednak monografia jako cato$¢ nie
zrealizowala ambitnego zadania zaprezentowania na gruncie polskim catosciowego obrazu francuskie;
fenomenologii ciala ze wzglgdu na liczne braku, w tym braki bibliograficzne oraz ze wzgledu na
niedoskonalosci warsztatu badawczego Autora.

Z oceny pozostatego dorobku naukowego ks. dra Karpinskiego prof. Migasifiski wylgcza artykuly o
tematyce teologicznej ze wzgledu na brak wystarczajacych kompetencji do ich oceny. Z 27 artykutéw
o tematyce filozoficznej 6 opublikowanych zostalo w czasopismie o zasiggu lokalnym, w ktérym
Habilitant byt sekretarzem redakcji, a pozniej zastepcg redaktora naczelnego. Tematycznie artykuly
powigzane s z tematem gltéwnego dokonania, czyli przediozong do oceny monografia, co powoduje
powtdrzenia. Poziom naukowy artykuléw jest nieréwny, cze$¢ ma charakter informacyjny, czesé nalezy
oceni¢ wysoko, jak artykuty poswigcone filozofii Paula Ricoeur’a. Artykut pt.: Problem relacji miedzy
materig a duchem. Od ontologii do fenomenologicznej estetyki, nie spetnia standardéw tekstu o tematyce
filozoficznej. Z kolei artykul Fenomen zerwania ma charakter kazania, a nie tekstu naukowego.
Watpliwosci recenzenta budzi réwniez sens publikowania w jezyku angielskim artykulow w
czasopismie o lokalnym zasiggu. Ogdlny bilans oceny tego aspektu dorobku naukowego wypada jednak
pozytywnie, a oceniane publikacje stanowia wartosciowy wkiad w popularyzacje wiedzy filozoficznej
w Polsce.

W konkluzji prof. Migasinski stwierdza, ze nie moze poprze¢ wniosku o dopuszczenie ks. dra Piotra
Karpinskiego do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego z powodéw wyszczegSlnionych w

przedlozonej recenzji.

Prof. dr hab. Marek Maciejczak omawiajgc gléwne osiggniecie Habilitanta stwierdza, ze Autor
poprzez postawione cele glowne, przedstawienie francuskiej fenomenologii ciala oraz wskazanie
zamian w metodzie fenomenologicznej, wyznaczy! jednoczesnie strukture pracy. Rozdziat I pracy
omawia trzy konteksty francuskiej fenomenologii ciata: swoistos¢ filozofii francuskiej, problematyke
ciata w filozofii francuskiej oraz koncepcje filozoficzne Kartezjusza, Maine de Birana oraz Bergsona,
recepcj¢ Husserla i ontologii egzystencjalnej Heideggera. Nastepnie wskazuje na francuskich filozoféw,
ktérym poswigcone zostajg dalsze rozdziaty pracy. Habilitant pokazuje, ze w fenomenologii francuskiej

wystepujg wyraznie dwie tendencje: metafizyczna i teologiczna, formutuje wlasng ocene stanowisk.
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Monografi¢ konczy podsumowanie tresci rozdzialéw oraz wskazanie mozliwosci dalszych badan.
Habilitant wskazuje na nieobecno$¢ dwoch tematow w filozofii francuskiej: ,,czasowy wymiar ciata”
oraz ,plciowos¢ i seksualnosé cztowieka”. Przedlozona monografia jest znaczgcym osiggni¢ciem
badawczym, o jasnych celach badawczych, ktére zostaja zrealizowane. Praca zawiera rzetelne i pelne
charakterystyki najwazniejszych osiagnie¢ fenomenologii francuskiej. Monografia daje przekonujacy
obraz problematyki ciala w fenomenologii francuskiej. Autor spojnie przedstawia ztozone koncepcije
wybranych filozoféw. Formulowane oceny sg raczej celne. Wiasne wnioski z analiz Autor formutuje
ostroznie, niekiedy wnioski nie sa poparte uprzednig argumentacja, co jest jedyna slabg strong
przedlozonej monografii.

Pozostaty dorobek naukowy w postaci artykutéw prof. Maciejczak ocenia jako rzetelny, o logicznej
strukturze, z celnymi wnioskami, opatrzony bogata bibliografig. Rowniez dziatalno$¢ dydaktyczna i
popularyzatorska jest na wlasciwym poziomie. Przedlozony dorobek naukowy i dydaktyczny spelnia
wymagania w zwigzku z ubieganiem si¢ z o stopnie doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia.

Prof. Maciejczuk popiera dopuszczenie ks. dra Piotra Karpiniskiego do dalszych etapéw przewodu

habilitacyjnego.

Prof. dr hab. Tadeusz Gadacz prezentujac dorobek naukowy ks. Piotra Karpinskiego podkresla
znaczenie gléwnego osiagnigcia, czyli przediozonej do recenzji monografii. Jest to dzielo
wielowarstwowe ze wzgledu na sposob postawienia celu badawczego. Monografia spetnia bez
zastrzezei wymagania metodologiczne, co nalezy doceni¢ i podkreslié. Do siedmiu rozdzialéw
monografii prof. Gadacz nie ma uwag. Najbardziej istotnym jest ostatni rozdzial monografii. Z
poszczeg6lnymi watkami w przedtozonej pracy mozna dyskutowad, jest to jednak pierwsza, najbradziej
kompletna, poréwnawcza synteza francuskiej fenomenologii ciata i bedzie to punkt odniesienia do
dalszych badaf. Praca jest niezwykle rzetelna, odwotuje si¢ do bogatej bibliografii, napisana
poprawnym jezykiem, co dowodzi réwniez talentéw dydaktycznych jej Autora.

Pozostaty dorobek naukowy (artykuly) prof. Gadacz ocenia jak wazkie i wnoszace wiele do rozumienia
filozofii wspélczesnej, szczegdlnie francuskiej. Rowniez dzialalnosé dydaktyczna i popularyzatorska
Habilitanta otrzymuje wysoka pozytywng ocene.

W podsumowaniu prof. Gadacz wyraza pozytywna opini¢ w odniesieniu calego dorobku naukowego
ks. dra Piotra Karpinskiego, stwierdzajac, Zze monografia oraz dorobek naukowy po doktoracie stanowig
nowy, inspirujacy watek w badaniach filozoficznych. Prof. Gadacz wnosi o nadanie ks. dr Piotrowi

Karpifiskiemu stopnia doktora habilitowanego z filozofii w dziedzinie nauk humanistycznych.

3.2 OCENA POZOSTALYCH CZEONKOW KOMISJI
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Ks. dr. hab. Jaroslaw JagieHo zwraca uwagg na to, ze stosownie do tresci USTAWY z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a w szczegdlnosci jej zapisu w art. 219 ust. 1 pkt 2, ks.
dr Piotr Karpiniski, filozof, teolog, nauczyciel i duszpasterz przedstawit jako swoje osiagnigcie naukowe
ksiazke Odstanianie cielesnosci. Wieloaspektowa problematyka ciala w fenomenologii francuskiej,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2020, ss. 408. Jest to obszerna publikacja, zlozona z Uwag wstepnych,
8 rozdziatéw, Zakorczenia, solidnie przygotowanej bibliografii i dwujezycznego, angielskiego i
francuskiego, streszczenia. Spis tresci ma dwie wersje: klasyczng i analityczng. Rozdzialy 2-7, o
charakterze rekonstrukcyjno- analitycznym, zostaty opatrzone konkluzjami, ktére uwypuklaja mysl
przewodnig Autora ksigzki i wlatwiajg jej lekture. Rozdzial ésmy ma wymiar komparatystyczno-
syntetyczny. To wlasnie w nim Autor usituje wyeksponowa¢ sam rdzeni fenomenologii francuskiej,
ktérej mape problemowsa tworza tacy filozofowie jak Jean Paul Sartre (by! fenomenologiem tylko po
czesci), Maurice Merleau Ponty, Emmanuel Lévinas, Paul Ricoeur, Michel Henry, Jean Luc Marion,
czastkowo zas rowniez Gabriel Marcel. Jest to zatem rdzen wielowarstwowy, polifoniczny, odkrywany
w réznych sferach tematycznych, ktére w optyce Habilitanta sa wzglgdem siebie komplementarne. Z
racji swojej tresci, rozdzial 6smy jest w moim przekonaniu najwazniejszy w ksigzce i stanowi jej
faktyczne zwienczenie. W to zwienczenie wpisujg sie rowniez proby ekspozycji we francuskiej
fenomenologii XX wieku tendencji prawdziwie metafizycznych i teologicznych, co uznaj¢ za wartosé
dodana rozprawy. Twierdzg tedy, ze wazne jest zwrOcenie uwagi na te tendencje chocby z tego powodu,
Zze one wyznaczyly pdzniejsza narracje metafizyczno-teologiczna, promowana w pogladach takich
uczonych i duszpasterzy jak np. Edward Schillebeeck, Yves Congar, Hans Urs von Balthasar. W tym
konteksécie doda¢ nalezy, ze Piotr Karpinski zasadnie przeciwstawia si¢ probom odczytania
teologicznego zwrotu fenomenologicznego jako przemiany fenomenologii w teologie. Ta rozprawa jest
znamienna w swej tresci 1 w tym sensie, ze juz w swoim tytule zdradza podstawowe stanowisko na
temat rozumienia ciata i fenomenu cielesnosci zaréwno jej Autora jak i gtéwnych przedstawicieli
fenomenologii francuskiej. Autor wraz z filozoficznymi bohaterami swojej ksigzki, chce odstaniaé
cielesnos¢, odkrywaé jg, doswiadczaé jej w przezywaniu jak jakas tajemnicg, ktora uchyla sig
jakimkolwiek mozliwosciom swego uprzedmiotowienia, co w rezultacie uniemozliwia
redukcjonistyczne rozpoznania istoty ciala i Swiadomosci cielesnosci.

Jako pierwszy cel gtéwny dzieta, Habilitant wyznacza sobie ,,przedstawienie, zbadanie werbalizacje
wieloaspektowej problematyki ciata” glownie w fenomenologii francuskiej (s. 16). Celem drugim jest
pokazanie, w jaki sposéb Francuzi zmodyfikowali klasyczna, niemieckg metode fenomenologiczng w
badaniu ciata, ktore przez fenomenologéw francuskich jest opisywane w doswiadczeniu pierwszej a nie
trzeciej osoby. Cialo nie jest wigc przedmiotem, lecz wydarzeniem i jako takie jawi si¢ czlowiekowi
(passim). Fenomenologiczna metoda badania, zastosowana w pracy, uzupetniona jest przez Autora

metodg analityczno-hermeneutyczng i sporadycznie historyczng.
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Majac to wszystko na uwadze, stwierdzam, ze pod wzgledem formalno-metodologicznym rozprawa nie
budzi moich wigkszych zastrzezen. Habilitant wyraznie postawit problem filozoficzny, uzasadnit wybor
tematu pracy, wskazat tez na obecny stan badan nad cialem i cielesnoscia, wreszcie wywigzal si¢ z
realizacji postawionych sobie celéw badawczych i na zakonczenie pracy réwnoczesnie wskazal na
dalszg perspektywe badawcza (s. 376). Naturalnie zawsze powstaje w tym kontekscie pytanie, w jakim
stopniu Autor wywigzat si¢ z postawionego sobie zadania.

Chcialbym zatem zwroci¢ uwage na niektory dyskusyjne a nawet nieraz budzace sprzeciw szczegdty tej
pracy. Szkoda, ze tworzeniu pejzazu filozoficznego zainteresowania problematyka ciata w XX wieku
Habilitant okryl niemal zupelnym milczeniem wielka filozofie ciala i cielesnosci, ktéra za sprawg
metody badawczej, wlasnie fenomenologicznej, tak preznie rozwijata sie w fonie klasycznej niemieckiej
antropologii filozoficznej. 50 strona pracy $wiadczy o tym, ze Autor w jakiej$ mierze zna t¢
problematyke. Tym bardziej zaskakuje okolicznosé, ze przy wstepnym zagajeniu problematyki ciata i
cielesnosci, Autor stusznie odnidst si¢ do Edmunda Husserla i Martina Heideggera, gdy tymczasem
zupehie zlekcewazyl stanowisko Maksa Schelera, Helmutha Plessnera czy Arnolda Gehlena. Skoro za$
mowa o Husserlu i Heideggerze, to nalezy podkreslié, ze filozofia ani jednego ani drugiego nie stanowi
w pracy wnikliwego przedmiotu zainteresowan Habilitanta. Swiadcza o tym niektére ustepy w pracy, a
te, ktore dotycza Heideggera sa szczegolnie, przynajmniej dla mnie, problematyczne. Np. na stronach
270-272 az sig roi od skrotow myslowych, ot chocby takich jak: ,,U Heideggera bycie sytuuje si¢ z dala
od bytu” (s. 271). Te skroty, a takze niektore apodyktyczne stwierdzenia Autora, nie tylko deformujg
mysl Heideggera, lecz od razu sytuuja Habilitanta na straconej pozycji interpretacyjnej. Przyktady
takich nieszczgsliwych sformutowan w tekscie mozna mnozy¢. Niejednokrotnie sa one rezultatem
interpretacji zdan, fragmentéw dziet zrodtowych, jednakze zdan czesto wyrwanych z kontekstu (s. 20,
60, 211 itd.).

Pomimo tych niezgrabnosci tekstowych, czy wrecz niektorych wyrazéw niezrozumienia rozpoznan
jakiego$ filozofa, uznaj¢ ksiazke o odstanianiu cielesnosci za prace filozoficznie wazng. Nie znam,
przynajmniej w polskiej literaturze, tak catoSciowo opracowanego zagadnienia ciata i cielesnosci w
fenomenologii francuskiej. Cho¢ ks. Karpinski poniekad spieszy si¢ w swojej ksigzce, co sprawia, ze
nieraz porusza si¢ na powierzchni jakiego$ zagadnienia lub np. utozsamia ,rozdzial czwarty z
cielesnoscia” (s. 20), a cialo u Sartre’a z ,,zestawem metafor i motorem dziatania” (s. 60), to jednak w
moi przekonaniu jest on znawcg tematu i stanu dyskusji na temat ciata i cielesnoéci. Jest takze solidny i
precyzyjny w odsytaniu czytelnika do literatury zrodtowej, co zndw jest kolejng wartoscig dodang do
Jjego warsztatu naukowego. Poza tym z powodzeniem pokazuje oryginalny charakter koncepcji ciata w
mysli francuskich fenomenologéw. Zatem w sumie pozytywnie oceniam monografic Piotra
Karpifiskiego, stanowigca jego gtéwne osiagniecie naukowe.

Podobnie pozytywnie ks. dr hab. Jarostaw Jagietto, prof. UPJPII ocenia dorobek naukowy ks. dra Piotra
Karpiniskiego. Mamy tu do czynienia najpierw z jego wydang drukiem dysertacja doktorska. Karpinski
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opublikowat réwniez 28 artykutéw naukowych (6 w jezyku angielskim i dwa w jezyku francuskim) w
czasopismach, natomiast kolejnych pie¢ wilaczyl jako rozdziaty do monografii wieloautorskich.
Dokonat takze trzech ttumaczef z jezyka francuskiego i co wazne napisat 20 recenzji. Brat udziat w 13
konferencjach o charakterze migdzynarodowym i ogdlnopolskim. Jest on czionkiem Polskiego
Towarzystwa Fenomenologicznego, jest zwiazany z IFiS PAN, Instytutem Mysli J6zefa Tischnera, z
KUL-em i UPJPIL.

Chyba zasadnie mozna powiedzie¢, ze cho¢ swdj dorobek naukowy Karpinski wspiera na dwdch
filarach: Marionie i Ricoeurze, to napisat on takze artkuly poswiecone choéby Edycie Stein, Karolowi
Wojtyle czy Jozefowi Tischnerowi. W tym kontekscie odnotowuje w moim przekonaniu wazny tekst
poswigcony problematyce wstydu, ktdra jako jeden z pierwszych w powojennej Polsce rozwingt Karol
Wojtyta. Sposréd podzielonych przez Karpinskiego na bloki tematyczne opracowarn znaczace sg teksty
poswiecone mitosci i relacjom erotycznym. Te problematyke uwydatni Karpinski w swojej ksiazce
habilitacyjnej. Zreszta kilka artykuléw zostato wykorzystane przez Karpinskiego w tejze ksiazce. Za
doniosty w tresci uznaje artykut o pewnosci pozytywnej i negatywnej Mariona. Filozofowie religii
wiedzg, jak cenne moze by¢ to rozpoznanie Mariona dla interpretacji niewidzialnych fenomenéw zycia
religijnego. W moim przekonaniu bardzo znaczacy filozoficznie jest artykut o $mierci, skoficzonosci i
nieskonczonoséci u Tischnera i Jankéléwitcha. Z tak oryginalnym ujeciem tej problematyki spotykam
si¢ po raz pierwszy. Takze z uznaniem patrz¢ na poswiecenie dydaktyczne dra Karpinskiego, na jego
wspolprace z mlodziezg i jakze efektywna promocje filozofii wsr6d miodego pokolenia Polakow.
Podsumowujac stwierdzam, ze zaréwno jego dorobek naukowy jak i dziatalnosé dydaktyczna stojg na
satysfakcjonujacym mnie poziomie i nalezy je uzna¢ za istotny wktad Habilitanta w promocje filozofii
nie tylko w Polsce.

Cho¢ ks. dr Piotr Karpinski zdradza pewne trudnosci w swojej pracy naukowej, to jednak w stopniu
dobrym jest rozwinigta osobowoscia naukowa, cztowiekiem, ktéry z uporem poszukuje prawdy w
obszarach podejmowanych przez siebie badari. O tym $wiadczy zaréwno jego gléwne osiagniecie
naukowe jak i wymienione przez niego inne prace pisemne. Poza tym Habilitant, jak $§wiadczy o tym
caly jego dorobek badawczo-publicystyczny, jest niezwykle pracowitym cztowiekiem i utalentowanym
popularyzatorem filozofii.

Wymienione przeze ks. dr hab. Jarostawa Jagielle, prof. UPJPII walory pracy badawczej Habilitanta
powodujag pozytywna koficowa oceng jego osiggnie¢ filozoficznych. Dlatego kierujac sie
obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej ustawodawstwem, okreslajgcym kryteria oceny osiggnieé
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, ks. dr hab. Jarostawa Jagielte, prof.
UPJPII stwierdza, ze ks. dr Piotr Karpinski spetnia te kryteria zaréwno w osiagnieciu naukowym, to
znaczy w ksigzce ,,Odstanianie cielesnosci”, jak i w calym swoim dorobku naukowym i dydaktycznym.
W zwigzku z tym ks. dr hab. Jarostaw Jagietto, prof. UPJPII wnosi o nadanie ks. dr. Piotrowi

Karpiniskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie Filozofia.



Prof. dr hab. Tadeusz Szubka w swojej opinii zaznacza, ze jako swoje zasadnicze osiggniecie
naukowe, wskazane we wniosku habilitacyjnym, ks. dr Piotr Karpinski uznat monografie Odstanianie
cielesnosci. Wieloaspektowa problematyka ciata w fenomenologii francuskiej, Krakow: Wyd. WAM
2020. Jest obszerna i wielowatkowa praca, ktora opisuje, rekonstruuje i eksplikuje poglady wybranych
wspotezesnych myslicieli francuskich na naturg i funkcje ciata ludzkiego oraz réznorakie sposoby jego
doswiadczania. Dobor przedstawianych postaci wydaje sie trafny, aczkolwiek nie wszyscy z nich sg w
pelnym tego stowa znaczeniu fenomenologami (zwlaszcza J.-P. Sartre i P. Ricoeur). Czytelnik odnosi
tez wrazenie, ze na pogladach jednych z nich Habilitant zna sie lepiej i dogtebniej (w szczeg6lnosci na
pogladach M. Merleau-Ponty’ego, J.-L.. Mariona), a o innych ma wiedzg¢ raczej fragmentaryczng i mniej
wnikliwg (dotyczy to J.-P. Sartre’a i P. Ricoeura). Chociaz struktura ksigzki jest przejrzysta i Habilitant
doktada wszelkich staran, aby dokonywac¢ czestych rekapitulacji swoich wywoddw, to nie zawsze sama
tre$¢ wywodow jest dostatecznie jasna. Nie jest niczym zaskakujacym, ze w publikacji o tej tematyce
wykorzystywane sg przede wszystkim prace w jezyku francuskim. Wszelako mato przekonujgca jest
uwaga poczyniona we wstepie do monografii, ze pominigcie dorobku niektérych polskich autoréw
zajmujgcych si¢ filozoficzng problematyka dotyczaca ciata jest usprawiedliwione rozproszonym
charakterem tego dorobku lub pozafenomenologiczna perspektywa badan (s. 18). Ksigzka Ks. Dra
Karpinskiego miesci si¢ catkowicie w ramach tradycji, ktéra dosy¢ nieszczesliwie okresla si¢ mianem
filozofii kontynentalnej. Ze wzgledu na tematyke, ktorej dotyczy, trudno byloby jej zarzucaé, ze
catkowicie pomija ona anglosaska filozofi¢ ciata w ramach szeroko rozumianej tradycji analityczne;j.
Jednakze jakie$s drobne nawigzania lub poréwnania w tym zakresie uczynityby te ksigzke bardziej
wszechstronng.

Habilitant ksztalcil si¢ w zakresie ekonomii i teologii, chociaz w tej drugiej dyscyplinie
interesowala go przede wszystkim tematyka z pogranicza filozofii i teologii. Wiekszo$¢ jego
stosunkowo obfitego dorobku po uzyskaniu — na podstawie rozprawy o antropologii kazan ks. Jézefa
Tischnera — stopnia doktora nauk teologicznych miesci si¢ w ramach filozofii. W swoim autoreferacie
Ks. Dr Karpinski wymienia az sze$¢ obszaréw tematycznych swoich prac, aczkolwiek ich liczbe datoby
si¢ zapewne zredukowac. Prace te sa czgs$ciowo poklosiem lub kontynuacja badari zwigzanych z
doktoratem, a wiele z nich wigze si¢ tematycznie z monografia habilitacyjng. Nawet jednak po
uwzglednieniu tych zastrzezen mozna znalezé w tym bogatym dorobku sporo odrebnych i
wartosciowych prac $wiadczacych o dobrych kompetencjach filozoficznych Habilitanta i jego
wystarczajacej samodzielnosci intelektualnej. Jesli weZmie si¢ jeszcze pod uwage pozostala jego
aktywno$¢ akademickg (wspolpraca z osrodkami badan fenomenologicznych, udziat w konferencjach,

staze zagraniczne itd.), to nie mozna mie¢ raczej watpliwosci, ze ks. dr Karpinski spemit ustawowy



wymog istotnej aktywnosci naukowej realizowanej ,,w wigcej niz jednej uczelni [...], w szczeg6lnosci
zagranicznej”.

Na uzytek postgpowania habilitacyjnego sporzadzono cztery szczeg6towe recenzje. Pierwsza i druga
koriczg si¢ konkluzjami jednoznacznie pozytywnymi, trzecia umiarkowang i obwarowana
zastrzezeniami konkluzja pozytywna, natomiast czwarta, chociaz dostrzega pewne znaczace walory
dorobku Kandydata, sklania si¢ do wniosku negatywnego. Po zapoznaniu si¢ dorobkiem Habilitanta
oraz z rzeczonymi recenzjami, a takze biorac pod uwage ogolny poziom obecnych postepowan
habilitacyjnych, prof. Tadeusz Szubka przychyla si¢ do wniosku pozytywnego i uwaza, ze istnieja
podstawy, aby poprze¢ opini¢ o nadanie Ks. Drowi Piotrowi Karpifiskiemu stopnia doktora

habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

dr hab. Joanna Mysona Byrska, prof. UPJPII zwrécita uwage na to, ze w monografii habilitacyjnej
przedstawiono w spos6b bardzo szeroki tytutowe zagadnienie, co z jednej strony jest zalets pracy, a z
drugiej moze by¢ uznane za wade, poniewaz przy tak obszernym temacie trudno ujaé wszystkie
zagadnienia w réwnie doglebny sposob. Nalezy jednak docenié, ze jest to jedyna tak wieloaspektowa

s e s

praca na polskim rynku wydawniczym na temat ciata w fenomenologii francuskiej i juz sam temat

zastuguje na docenienie.
Pozostate osiggnigcia habilitanta réwniez sa na poziomie wystarczajgcym do wnioskowanie o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego w zakresie filozofii. Réwniez p. dr hab. Joanna Mysona

Byrska, prof. UPJPII popiera wniosek o nadanie ks. dr. Piotrowi Karpifiskiemu stopnia naukowego

doktora habilitowanego w zakresie filozofii.

Podpis Przewodniczacego Komisji:
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Protokol z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej
powolanej przez Rade Dyscypliny Filozofia
Wydziatu Filozoficznego UPJPII w Krakowie
W post¢powaniu w sprawie nadania ksiedzn dr. Piotrowi Karpinskiemu
stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia

Sprawozdanie z dyskusji

Po zainicjowaniu spotkania i powitaniu cztonkéw komisji, przewodniczacy komisji, prof. Tadeusz
Szubka, otworzyt dyskusje nad dorobkiem naukowym i dydaktycznym ks. dr. Piotra Karpifiskiego

proszac o przedstawienie swoich opinii i konkluzji z recenzji.

Jako pierwsza uczynita to prof. dr hab. Wioletta Kowalska. Analiza Habilitanta przedstawiona w
monografii jest bardzo obszerna, jest to dzieto solidne, $wiadczace o oczytaniu Autora. Posiada wartoéé
niewolnego od btedow solidnego podrgcznika akademickiego i spetnia warunki stawiane rozprawom
habilitacyjnym. Pozostaly dorobek dotyczy problematyki ujetej systematycznie w rozprawie, czesé
dorobku zostata ,,skonsumowana” w gléwnym osiggnieciu. Czes¢ artykuléw jest z pogranicza, ale
dorobek si¢ broni. Bardzo dobre wrazenie robi dziatalno$¢ dydaktyczna, liczba olimpijczykow; nie jest
to dziatalno§¢ akademicka, ale jest to bardzo porzadna dzialalnos¢ dydaktyczna, organizacyjna,
kontakty miedzynarodowe, kwerendy zagraniczna, solidna wspdtpraca z Polskim Towarzystwem
Fenomenologicznym. To wszystko kaze stwierdzi¢, ze wykonana zostala solidna praca i Habilitant

zastuguje na stopien doktora habilitowanego, jednak nie bez watpliwosci.

Nastepnie opinig o dorobku ks. dra Karpinskiego przedstawit prof. dr hab. Marek Maciejczak. Praca
nie jest wolna od blgdéw, jezykowych i logicznych, wielostownos$é przeszkadzata w docenieniu wysitku
naukowego. Wida¢ zdecydowanie Autora by wypeni¢ ambitny projekt. Staba strong pracy jest jezyk
metafor i poréwnan. Tematyka sprzyja zastosowaniu takiego jezyka, ale jezyk utrudniat odbiér pracy.
Przedstawione rozumowania byly w czesci niekonkluzywne. Poza tym Autor przedstawil caly pejzaz
francuskiej fenomenologii ciata. Struktura pracy jest prawidtowa, dorobek naukowy, dzialalnosé
dydaktyczna i popularyzatorska sa bez zarzutu. Gtéwne dokonanie spetnia wymagania stawiane

rozprawom habilitacyjnym

Prof. dr hab. Jacek Migasinski przedstawil swoja recenzje, w ktorej osiagniecia dydaktyczne i

popularyzatorskie ocenit bardzo wysoko. Jesli chodzi o dorobek z zakresie publikacji, to jest on
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imponujagcy pod wzgledem ilosciowym, jednak poziom publikacji jest nieréwny. Kilka tekstow jest
tekstami wnoszacymi istotny wkiad do polskiej wiedzy filozoficznej, niestety niektére artykuly sg
ponizej wymagan stawianych tekstom naukowym. 6 artykutéw byto opublikowanych w czasopi$mie, w
ktorym Autor petnil role sekretarza lub redaktora naczelnego.

Jesli chodzi o gléwne osiagniecie, trzeba docenié probe calosciowe]j oceny francuskiej fenomenologii
ciata. Praca sktada si¢ z 8 rozdziatéw. Uwagi wstepne sa klarowne i wilasciwie uzasadniajgce
konstrukeje pracy. Jedyny brak, to brak odwotania si¢ do ksiazki Antona Marczynskiego z 2016 roku,
ktora dawalaby instrumentarium pojeciowe. Uwagi wstepne sa wlasciwe. Rozdzial pierwszy
demonstruje histori¢ fenomenologii ciata na gruncie francuskim. Analizy sa prawidlowe, aczkolwick
brak jest w bazie zrodtowej wstepy Barbary Skargi z antologii francuskiej filozofii XX wieku. Autor
wydaje si¢ nie zna¢ czesci tekstéw polskich. Rozdzial 11 poswiecony Sartre’owi oceniony zostat
negatywnie, ze wzglgdu na niejasnos¢ czy w filozofii Sartre’a mamy do czynienia z filozofig ciata czy
z formg filozofii $wiadomosci. Autor tutaj wyraza si¢ niejasno. Niejasno ujete tez jest dzielo
»ranscendencja i ego” — nie wiadomo dlaczego Sartre podkresla transcendencje, nie pokazany zostat
wplyw tego tekstu na filozofi¢ Sartre’a. Rozdzial pozostawia watpliwosci i niejasnosci. Autor w
analizach kategorii ontologicznych ciata Sartre’a pokazuje, ze nie rozumie réznicy miedzy ciatem
wiasnym / dla innego. Autor te kategorie myli. Wystarczyloby siggna¢ do ksigzki prof. Kowalskiej,
ktora przeprowadza analize Sartre’oweskiej filozofii ciala. W rozdziale IV po$wieconym Levinasowi
brak jest odniesieni do polskich publikacji. W calym rozdziale mamy do czynienia z niejasnosciami i
ptynnoscig pojeciows. Kategoria bliskosci jest rozumiana potocznie, a oznacza ona nie blisko$é
przestrzenng, tylko bezposrednioé¢, brak zaposredniczenia. W tym miejscu uwidacznia si¢ brak
warsztatowy. Rozdzial V poswigcony Ricoeur’owi budzi ambiwalentne wrazenia. Analiza réznych prac
Ricorur’a jest poprawna, ale brak syntetycznej wizji. Brak jest réwniez w bazie zroédlowej
fundamentalnej pracy Jarostawa Jakubowskiego ,,Skoficzono$é egzystencjalna”. Gdyby ta praca zostata
uwzgledniona, to problematyka bylaby jasniejsza. W rozdziale poswigconym Michaelowi Henry
ponownie brak przywolania polskich przektadéw, co powoduje niezrozumiato$é tego rozdziatu. Autor
nie analizuje réwniez fundamentalnej pracy Henry’ego. Rozdziat jest skrotowy i zawiera abstrakcyjne
powtorzenia Henry’ego. Dla kogos, kto nie zna filozofii Henry’ego rozdzial jest niezrozumialy.
Poswigcony Jean Luc Marionowi rozdziat VII réwniez wykazuje braki Zrodtowe, np. brak odwotan do
pracy Karola Tarnowskiego. Najwigkszym zarzutem do tej niejasnej analizy Mariona jest bezkrytyczne
przyjecie obecnego w polskim przekladzie bledu: ile donacji tyle redukeji, co nie jest whasciwym
sformutowanie. Dla Mariona jako fenomenologa najwazniejsza jest redukcja. Logika wywodu Mariona
nie zostala zrozumiana przez Autora. Rozdzial VIII zwiera mnoéstwo powtdrzen. Wnioski sg
powtdrzeniami z poprzednich rozdziatéw, nie ma tu wprawdzie wielkich bledéw, ale analizy s ogblne.
W ostatnim rozdziale pojawia si¢ wazna problematyka, ktéra Autor mégiby lepiej opracowaé —
problematyka erotyczna. Pytanie dlaczego Autor dopiero w VIII rozdziale podejmuje temat relacji

erotycznej? Dlaczego ta relacja nie jest analizowana wezesniej? Ogolne tezy pracy sa stuszne, brak
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jednak catosciowej syntezy. Dorobek Autora jest zasadniczo pozytywny, dzialalnos¢ organizacyjna i
dydaktyczna oraz wszelka inna jest ze wszech miar godna najwyzszej oceny. Jedynie gldwne osiagnigcie

nie spetnia wymogdw stawianych przez ustawe. Dlatego tez konkluzja recenzji jest negatywna.

Prof. dr hab. Tadeusz Gadacz rozpoczat od oceny gléwnego osiagnigcia i od przedstawienia konkluzji
swojej recenzji. Jest to pierwsza, aczkolwiek nie wolna od bledéw, praca — synteza na temat
fenomenologii ciata francuskiej. Bardzo pozytywnie ocenia dorobek naukowy dra Karpifiskiego, bardzo
ciekawe sa artykuly z pogranicza filozofii i teologii. Prof. Gadacz zwrdcit uwage na blad, typowy dla
Autoréw zajmujacych sie zagranicznymi autorami, pominiecia tego, co zostato zrobione w Polsce. Prof.
Gadacz zwrdcit uwage w kontekscie zarzutow prof. Migasinskiego, ze jesli praca bylaby analiza
poszczegdlnych autoréw, to trzeba przyznaé, ze miataby mase¢ bledéw. Ale Autorowi chodzi o

fenomenologig ciala i francuski sposob myslenia. Przedstawiona synteza nie jest wolna od bledow, ale

zashiguje na pozytywng ocene.
Nastepnie swoje opinie przedstawili pozostali cztonkowie Komisji.

Ks. dr hab. Jaroslaw Jagielto dostrzega pewne btedy i niedociggnigcia pracy. Autor zapomniat napisad
o czyms istotnym, co poprzedzito francuska fenomenologig ciala, czyli o filozofii ciata i cielesnosci w
klasycznej niemieckiej antropologii filozoficznej, stworzonej miedzy innymi przez Helmutha Plessnera
i Amolda Gehlena. Warto§¢ dodana pracy stanowi rozdzial 8 i ekspozycja dwoch tendencii
metafizycznej i teologicznej. Te tendencje u fenomenologdéw francuskich wyznaczyly pdzniejsza
narracj¢ np. u Hansa Ursa von Balthasara.

Pokazane bledy, zwlaszcza bledy jezykowe, to bledy réwniez wydawnictwa (odpowiedzialnosé redakcji
za jezyk). Szkoda, ze przy tworzeniu pejzazu filozoficznego Habilitant pominat filozofie ciata i
cielesnosci w klasycznej filozofii niemieckiej. Autor zna te problematyke. Slusznie odniost sie do
Husserla i Heideggera, ale niemiecka filozofia nie jest mocnym punktem zainteresowania Habilitanta.
Warto réwniez zwrocié uwage na skroty myslowe u Heideggera, od ktorych roi si¢ miedzy innymi na
str. 270 — 272 ksiazki. Mimo tych niezgrabnosci ksiazka o cielesnosci jest pracg filozoficznie wazna.
Nie ma w polskiej literaturze podobnie obszernego opracowania. Ks. dr Karpinski jest znawcg tematu,
i nie dyskwalifikuja go niektére pominigcia literatury przedmiotu. Jest tez solidny w odsylaniu
czytelnika do literatury zrédtowej. Pokazuje tez oryginalny charakter fenomenologii ciatla w mysli
francuskiej. Gléwne dokonanie Habilitanta, podobnie jak pozostaty dorobek, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Prof. Jarostaw Jagielto stwierdzit, ze ks. dr Piotr Karpinski w stopniu dobrym spelnia wymagania na

stopien doktora habilitowanego. Jest utalentowanym popularyzatorem filozofii.
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dr hab. Joanna Mysona Byrska, prof. UPJPII ocenila monografie przedstawiong jako gléwne
dokonanie Habilitanta jako dzieto, w ktorym Autor pokazat w jaki sposéb mysli i analizuje poruszane
zagadnienia. Przedstawione analizy sa interesujace, rozbudowane, a podejmowany temat ciala w
fenomenologii francuskiej na polskim gruncie nie doczekat sig¢ do tej pory réwnie obszernej monografii.
Jezykowe niezgrabnosci, niejasnosci w wywodzie stanowia wprawdzie pewna przeszkode w
zrozumieniu analiz, jednak calo$¢ pracy jako synteza francuskiej filozofii ciala powinna zostaé
doceniona i uznana za dzieto, ktore moze stanowi¢ podstawe do nadania stopnie doktora habilitowanego

w zakresie nauk humanistycznych dyscyplina filozofia.

Jako ostatni glos zabrat prof. dr hab. Tadeusz Szubka. Wskazal na braki i zrédlo brakéw w pracy
Habilitanta. Chcialby si¢ widzie¢ wigcej artykutéw Habilitanta w wazniejszych czasopismach. Jesli
chodzi gtéwne dzielo, to braki wynikaja z ambitnego przedsiewzigcia i prawdopodobnie réwniez z
osobliwej drogi naukowej Habilitanta (sfudiowai ekonomie, nie odbyl regularnych studidw
filozoficznych). Brakéw jest trochg w pracy Habilitanta. Jesli kto§ interesuje si¢ fenomenologia to
wydaje sig, Ze nie jest najlepszym pomystem zaczynanie od Tischnera, ktdry jest autorem sugestywnym
i inspirujgcym, lecz fenomenologii w sposéb metodyczny nie uczy. Gdyby Autor zaczat od Husserla to
miatby narzedzia w rgku do pracy. Brak tych narzedzi powoduje, ze wyszio jak wyszto. Autor ma
swiadomos¢ istnienia literatury w jezyku polskim, ale nie wykorzystuje tej literatury gruntownie ze
szkodg dla pracy. Autor nie wspomniat réwniez o tradycji anglosaskiej. Prof. Szubka sklania sie do
umiarkowanie pozytywnego wniosku o nadanie ks. dr. Karpinskiemu stopnia doktora habilitowanego z

filozofii. Giéwne dokonanie ma swoje usterki, ale mozna uznaé je w stopniu nawet dobrym za

spetniajace wymogi.

Nastepnie Habilitant zaprezentowal wyklad zatytulowany: ,Miedzy diminutio phenomenalitatis a

fenomenem przesyconym. Projekt fenomenologiczny Jean-Luca Mariona — rekonstrukcja i krytyka™

Tematem wyktadu byla rekonstrukcja i krytyczna analiza projektu fenomenologicznego Jean-
Luca Mariona, ktory wpisuje si¢ w liczne proby radykalizacji metody fenomenologicznej. Ta ostatnia
zostata sformulowana we wezesnym dziele E. Husserla Badania logiczne, jednakze jego pbzniejsze
dzieta, od Idei po Kryzys, rozwijaja fenomenologig transcendentalng, a jest to tylko jedna z mozliwych
realizacji metody fenomenologicznej. Stad usitowania kolejnych pokolen fenomenologdw, by powrdcié
do pierwszej intuicji fenomenologicznej z Badari logicznych. Ta droga radykalizacji fenomenologii
poszedt m.in. M. Heidegger i w tym tez kontekscie nalezy osadzié projekt fenomenologiczny J.-L.
Mariona. Francuski filozof odrzuca fenomenologi¢ Husserla i Heideggera z powodu zbytniego
uwarunkowania w nich fenomenu, czyli jego zaleznosci badz od podmiotu, badZ od bycia. Tymczasem

nalezy uwolni¢ fenomen tak, by przemawiat sam z siebie i w sposéb, w jaki sam zechce. Marion dazy
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takze do poszerzania pola fenomenalnosci, by obja¢ badaniem fenomenologicznym ,,fenomeny nie-
zjawiskowe”, a zwlaszcza fenomen religijny.

Na Marionowski program radykalizacji fenomenologii skiada sie¢ krytyczna analiza
fundamentalnych zasad fenomenologicznych Husserla i odkrycie jednej zasadniczej, badanie redukcji
fenomenologicznej i odkrycie donacji, typologia fenomenéw i odkrycia fenomenu przesyconego, nowa
koncepcja podmiotu jako I’adonné, a takze redukcja erotyczna.

Marion krytycznie analizuje trzy zasady fenomenologiczne, sformulowane przez Husserla.
Dwie pierwsze z nich — ,,ile jawienia sig, tyle bycia” oraz ,,z powrotem do rzeczy samych” — ocenia jako
metafizyczne lub przynajmniej pre-fenomenologiczne, trzecig za$ ,zasad¢ zasad”, méwigca o
naocznosci jako zrédle prawomocnosci poznania obarcza odpowiedzialnosciag za przekreslenie
Jjakiejkolwiek fenomenalnosci, ktora nie bylaby przedmiotem dla §wiadomosci intencjonalnej. Marion
idzie za zdaniem Husserla z artykutu Filozofia jako nauka $cista: ,,nalezy bra¢ fenomeny takimi, jakimi
si¢ daja”. Tu odnajduje fundamentalng charakterystyke fenomenu: w nim cos si¢ daje, co$ jest dane. To
samo-danie si¢ fenomenu stanowi najwazniejsza zasade fenomenologiczna, ktorg wyraza w formule:
»ile redukeji, tyle donacji”.

Operacja niewatpliwie najwazniejsza dla fenomenologii jest redukcja. Marion analizuje trzy
zwrotne punkty rozwoju i poglgbienia redukcji. Pierwszym etapem byla redukcja transcendentalna
Husserla, ktéra redukowata fenomeny do Ja intencjonalnego dajac mu ukonstytuowane przedmioty.
Drugi etap to redukcja egzystencjalna Heideggera, ktéra wyplyneta z oskarzenia o zapomnienie o byciu
bytu. Heidegger jednak popenit ten sam btad, co Husserl, przy czym o ile Husserl redukowat wszystko
do przedmiotéw, o tyle Heidegger upatrywatl zrodlowosé nie w donacji, lecz w byciu. Marion odrzuca
te dotychczasowe redukcje, gdyz zaréwno przedmiot, jak i bycie daja sie wpierw jako dane, a wiee w
granicach donacji. Jak pisze: ,.Husserlowska redukcja do przedmiotowosci (pierwsza redukcja) oraz
Heideggera redukcja do bycia (druga redukcja), powinny zrobi¢ miejsce dla trzeciej redukeji, bardziej
zrédlowej, redukeji do donacji”. '

W projekcie Mariona to donacja jest najbardziej radykalnym pojeciem fenomenologii. Jest ona
fundamentem zaréwno tego, co si¢ jawi, jak i tego, co sig nie jawi, ale jakos jest dane. Pojecie donacji
obejmuje catos¢ danych, ktore dotycza przedmiotu. Donacja obejmuje takze dane negatywne, ktére nie
zjawiajg si¢ bezposrednio w intuicji. Nico$¢, ciemnosé, pustka ukazuja sie podmiotowi jako negacje
bytu, zjawiania sig, czy pobudzania — Marion powie, ze sa one dane na sposdb rozczarowania. Donacja
nie ma granic, jest wczesniejsza, niz byt czy nico$é. Nawet jakakolwiek negatywnos¢ zaklada donacije.
Nonsens i sprzecznos¢ tez sa dane. Donacji nie sposob zaprzeczyé, gdyz popadamy wéwczas w blad
blgdnego kofa, jako Ze negacja tez jest dana. Polaczenie dwdch terminéw — redukcji i donacji —
umozliwia poszerzenie fenomenologii o fenomeny niezjawiskowe, o fenomenalnos¢ dang, choé nie
prezentujgcg si¢ naocznie. Przy czym operacja redukcji musi sie dokona¢ w samej donacji. Donacja
musi by¢ uwolniona od jakichkolwiek elementéw przedmiotowych i podmiotowych, zgodnie z

postulatem Mariona, by fenomen dawat si¢ sam, wychodzac od siebie, na swoj sposob, takim, jakim
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jest. Dlatego tez sama donacje poddaje redukcji i przeprowadza potrdjne epoché: dawcy, biorcy i daru,
co odréznia zreszta donacje od wymiany ekonomicznej.

Kolejnym etapem fenomenologicznego programu Mariona jest opracowanie fenomenalnosci i

odkrycie nowych rodzajow fenomenéw. Kazdy fenomen sklada si¢ z dwdch elementéw: naocznosci i
intencji, co odpowiada Husserlowskiej parze noeza-noemat. Marion wyroznit trzy rodzaje fenomenéw
w zaleznosci od relacji miedzy intuicja (naocznoscia) i intencja (znaczeniem): fenomeny ubogie w
intuicj¢ (np. fenomeny przedmiotéw matematycznych), ktérych cechg jest znaczny przerost intencji
(pojecia) nad naocznoscia zmystowa; fenomeny prawa powszechnego, ktérych znaczenie odnajduje sie
jako adekwacja intuicji (naocznosci) i intencji (np. przedmioty techniczne) — pozostaja one ubogie w
fenomenalno$¢, gdyz zjawiaja si¢ jedynie jako przedmioty, co Marion okresli jako diminutio
phenomenalitatis, fenomenalnosé zmniejszona; wreszcie fenomeny przesycone, gdzie nadmiar intuicji
przekracza pojmowanie obiektywne. Fenomeny przesycone nie sa przedmiotami, lecz maja strukture
wydarzenia. Ich cechami sa: zdziwienie, niespodzianka i nieprzewidywalnos¢. Fenomen przesycony nie
daje si¢ domniemywac, czy przewidzie¢. Nie poddaje si¢ naukowemu mierzeniu czy weryfikowaniu.
Fenomen przesycony to absolutna donacja naocznosci, ktéra przekracza wszystkie okreslone i
ograniczajace horyzonty. Daje si¢ on absolutnie i w sposob wolny. Jest zarazem mozliwy i niemozliwy
— jest wigc czyms$ paradoksalnym. Jest tez wyposazony w sobosé (soi) — daje sie autonomicznie jako
taki i przez siebie, konstytuuje si¢ sam. Marion przyznaje fenomenowi przesyconemu wyjatkowy status,
widzi w nim autonomiczng, samodajaca si¢ donacjg, fenomenalnos$¢ par excellence. Marion wyrdznia
cztery typy fenomenow przesyconych: wydarzenie, idol, cielesnos¢ i ikone. Nie chodzi tu o metafory,
czy figury, lecz o uscislenie cech fenomenu przesyconego w oparciu o kantowskie kategorie: ilosci,
Jjakosci, relacji i modalnosci.
Ujmowanie fenomenu jako wolnego i mozliwego prowadzi do kolejnego punktu fenomenologicznego
programu Mariona, jakim jest nowa koncepcja podmiotowosci. Podmiot w fenomenologii Mariona
zajmuje pozycj¢ drugorzedng wobec fenomenu i donacji, nie jest on wytwérca fenomenu. Nie nalezy
rozumie¢ go jako zrodlo czy warunek jawienia sie, lecz jako $wiadka zjawiania si¢. Marion okresla ten
nowy typ stabszej podmiotowosci jako ’adonné . Ego kartezjanskie zostaje pozbawione swojego celu
transcendentalnego. Podmiot musi przyznad, ze otrzymuje fenomen, jest nim obdarowany i to wtasnie
fakt obdarowania czyni zen tego, kim jest. Fenomen zatem dajac siebie, jednoczesnie oddaje podmiot
jemu samemu. Podmiot dociera do siebie samego tylko poprzez dar i odkrywa siebie jako obdarowanego
(’adonné).

Dalsze opracowanie fenomenalnosci przynosi redukcja erotyczna. Przedmiotowy $wiat
Husserla stal si¢ odhumanizowany, dlatego potrzebna jest nowa filozofia, ktéra wrédcilaby do
zagadnienia mitosci, gdyz ,fenomen erotyczny” nie jest zwyczajnym fenomenem, ale jedynym
sposobem dost¢pu do prawdziwej fenomenalnosci i do swiata sensu. Mito$¢ i redukcja erotyczna jest
takze jedynym sposobem na przetamanie nihilizmu. Oparcie filozofii na mitosci prowadzi do redefinicji

€go — ego cogito zostaje zastapione przez ego amans. Do tego ostatniego prowadzi nowy typ redukcji —
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redukcja erotyczna, ktora nie opiera si¢ na pytaniu ,,czy jestem?”, ani nawet ,.czy kocham?”, lecz na
pytaniu ,.czy ktos (inny) mnie kocha?”.

Mozna powiedzieé, ze caly program fenomenologiczny Mariona to usitowanie powrotu do pierwotnego
programu sformutowanego przez Husserla w Badaniach logicznych i wyciagnigcia z niego
maksymalnych konsekwencji. Marion chce uwolni¢ fenomen od jakichkolwiek uwarunkowan tak, by
mogt si¢ on zjawiaé z wlasnej inicjatywy i prezentowac si¢ takim, jakim jest. Fenomen nie moze by¢
wigc przedmiotem, ale tez nie moze by¢ zalezny od podmiotu. Dzigki tak zarysowanemu programowi
Marion nie tylko przekracza metafizyke, ale poszerza mozliwosci samej fenomenologii, ktéra moze
bada¢ fenomeny niezjawiskowe, nie majace struktury przedmiotu, lecz wydarzenia.

Fenomenologia Mariona stala si¢ przedmiotem licznych polemik i krytyki. W wykladzie zostaly
omoéwione trzy glosy krytyczne, sformutowane przez J. Benoista, J. Derride i D. Janicauda. Jednakze
pomimo glosow krytycznych projekt fenomenologiczny Mariona nalezy uzna¢ za jeden z ciekawszych
i bardziej obiecujacych. Jest on wyjatkowa préba przemyslenia fenomenologii w dwoch wymiarach: w
wymiarze fundamentalnych zasad fenomenologicznych z jednej strony, oraz w wymiarze nowych,

petnoprawnych zastosowan metody fenomenologicznej z drugiej strony.

Po wykladzie przewodniczacy prof. Tadeusz Szubka otworzyt dyskusje.

Jako pierwszy zabral glos prof. Marek Maciejezak. Wyklad potwierdzit charakter filozofii francuskiej
i zastrzezenia gléwnie wobec jezyka. Prof. Maciejczak zapytal w jaki sposob Habilitant rozumie pojgcie
analizy filozoficznej? Analiza stuzy do sformutowania koricowych wnioskéw, nie tylko do rysowania
pejzazu.

Habilitant opowiedziat, ze jest to rozumowy i krytyczny namyst nad rzeczywistoécia z wykorzystaniem
pojec i termindw filozoficznych. Analizie filozoficznej mozna podda¢ fenomen ciata, co pokazat w
ksigzce. Wyklad mial temat do$¢ szeroki, czasu byl ograniczony, ale za pomocg poje¢ Marionowskich

mozna prowadzi¢ analize filozoficzna.

Prof. Jacek Migasinski zapytal o konkretng kwesti¢ i poprosit Habilitanta o wylozenie pojgcia intuition
(po polsku naoczno$é). W polskim przektadzie cos ,,skrzypi”. Czy pojecie naocznosci tutaj pasuje czy

mozna co$ nowego wymysli¢?

Habilitant w odpowiedzi wymienil intuicje oraz naocznos¢. Naocznos¢ musi si¢ komus pokazaé. W
przypadku fenomenu przesyconego tego nie ma, dopiero musi si¢ pokazaé. Nalezy szuka¢ takich
okreslen jak danie — tak jak jest u Mariona. Nie moze to by¢ widzialnos¢, bo to przekracza fenomeny
zjawiskowe. Danie fenomenu moze by¢ zbyt szerokie. Intuicja z kolei to pojecie zbyt szerokie u

Husserla i mogtaby obejmowac tez naocznosé. Na pewno zagadnienie jest warte przemyslenia.
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Prof. Wioletta Kowalska zapytala o swoje dwie uwagi z recenzji odnosnie Heideggera i Levinas’a.
Jaka jest relacja pomiedzy bytem i byciem u Heideggera? W pracy bylo to oddzielnie ujmowane, bycie
jako odrebne od bytu. Drugie pytanie dotyczylo Levinasa. Habilitant przeprowadzil rozréznienie miedzy
wymiarem fenomenologicznym i etyczaym. U Mariona donacja ma mie¢ charakter
fenomenologicznym. U Levinasa jest to doswiadczenie etyczne, pytanie czy ma charakter réwniez
fenomenologiczny? Levinas nie formuluje etyki normatywnej. Pyta o przezycie zobowigzania wobec

drugiego. Wreszcie jak wyglada sprawa ciala innego. Inny nie ma ciata? Tak jest napisane w ksiazce.

Habilitant odpowiedzial, ze wnikliwie si¢ nad tym zastanawial. U Levinasa wyrdznienie porzadku
fenomenologicznego i etycznego nie ma wigkszego sensu. Relacja etyczna jest relacjg zrodtowa, dlatego
jest u Levinasa filozofig pierwsza. Jesli chodzi o cialo innego to u Levinasa sprawa nie jest oczywista i
prosta. Na pewno do potowy dzieta ,,Catos¢ i nieskonczono$¢” Levinas przyjmuje brak ciata u innego.
Najpierw mamy narodziny mojej podmiotowosci jako cielesnego. Zanim pojawi si¢ inny, mamy
fragment stosunku ja do §wiata, przezywanie $wiata. Potem pojawia si¢ inny. Inny jest radykalnie inny,
to idea transcendencji. Jesli ja mam ciato, to inny mieé¢ nie moze. Inny jest sladem Boga,
nieskonczonosci. Potem przy opisach konkretnych fenomenéw u Levinasa, domu, kobiecosci,
erotycznosci, nie da si¢ powiedzie¢ ze inny nie ma ciata. Jednak nie jest to sprawa jednoznaczna. Relacja
ja—inny u Leviansa, to relacja Ja — Bodg. Wazne co jest tym pierwszym. Jeéli ja jest cielesnym, a inny
jest sladem nieskonczonosci, to nie ma ciata. Inny jednak moze mie¢ cialo i sprawa nie jest
jednoznaczna, te kwestie trzeba doprecyzowac.

Jesli chodzi o Heideggera to méwimy o byciu bytu. Moglo to nie wybrzmieé zbyt precyzyjnie w ksiazce.
U Mariona dostgp do bycia bytu daje Dasein. Marion nie moze si¢ z tym pogodzi¢, ze bycie bytu nie

jest ostateczna instancja. Bycie ma charakter donujacy.

Przewodniczacy podziekowal Habilitantowi za wyktad.
. Przewodniczacy otworzyt dyskusje przed przystapieniem do gtosowania.

Prof. Jacek Migasinski wyrazil swoje pozytywne zaskoczenie. Wyklad byt bardzo dobry, klarowny i
prawie bezbtedny. Gdyby cos takiego czytal, konkluzja recenzji bylaby pozytywna. Zadnych bledéow w
wyktladzie prof. Migasinski nie stwierdzit. Wyktad miat zaskakujaco wysoki poziom, by¢ moze dzigki
dlugiemu okresowi jaki minat od publikacji ksigzki do czasy wyktadu. Sama ksigzka sprawia wrazenie
wydanej zbyt po$piesznie. Na ten moment wydaje si¢, ze Habilitant potrafitby wybrngé z wszystkich

stawianych w recenzji zarzutéw, potrafi samodzielnie analizowaé i wyciggac¢ wnioski.



Ks. dr hab. Jarostaw Jagielto, prof. UPJPII stwierdzil, ze ksigzka zostata napisana w pospiechu i stad
pewne niedopracowania réznych watkéw. W wykladzie Habilitant pokazal, ze jest dobrym znawca
fenomenologii francuskiej. Pokazuje klimat myslenia i dobrze ten klimat myslenia oddaje. Samodzielny

pracownik naukowy ma uczy¢ i Habilitant z pewnoscia temu zadaniu sprosta.

Prof. Wioletta Kowalska ocenita wyklad jako bardzo porzadny. Celem nie byla samodzielna analiza
problemu filozoficznego, nie jest to celem wykladu habilitacyjnego. Habilitant pokazat porzadng wiedza
filozoficzng, poparta nawigzania mi do innych filozoféw. W wykladzie nie bylo zadnych potknig¢ i
pokazane zostalo dobre osadzenie w problematyce. Sama ksigzka jest pelna powtdrzen, pewnych

niejasnosci i niescistosci. W wykladzie takich niejasnosci nie ma i jest to duzy plus w caloksztalcie

dorobku.

Prof. Maciejczak podtrzymat swoje uwagi odnoénie do jezyka. Dobra korekta jezykowa by sie ksigzce
przydata. Warto réwniez aby Habilitant popracowat nad precyzja jezyka, jego kompetencje sg jednak

wystarczajgce.

Prof. Tadeusz Gadacz stwierdzil, ze Habilitant jest §wietnym dydaktykiem. Trudno pisaé¢ duze

przegladowe syntezy. Wyktad jedynie utwierdzil w przekonaniu, ze jest to osoba swietnie przygotowana

do pracy naukowej i dydaktycznej.

Dr hab. Joanna Mysona Byrska, prof. UPJPII stwierdzila, ze Habilitant wprawdzie przekroczyl i to
znacznie ustalone ramy czasowe, co nie powinno si¢ dobremu dydaktykowi przytrafiaé, jednak sam

wyklad byl przeprowadzony w sposéb prawidlowy i Habilitant pokazal swoje kompetencje

merytoryczne.

Prof. Tadeusz Szubka réwniez bardzo wysoko ocenit wykiad Habilitanta. OdpowiedZ na pytanie o
analiz¢ filozoficzng byla wprawdzie nieco powierzchowna, ale jak na wypowiedz bez wczesniejszego

przygotowania nalezy ja uznaé za dobra.

Poniewaz nikt nie zabieral juz glosu, przewodniczacy Komisji zapowiedziat glosowanie, a wczesdniej
przypomnial zasad¢ wskazang przez RDN: W przypadku braku uregulowania przez podmiot
habilitujacy zasadniczej czesci wskazanych zagadnien nalezy przyjac, ze komisja habilitacyjna glosuje
zwykla wigkszoscig oddanych glosoéw w obecnosci wszystkich jej cztonkdw”. Habilitant zazyczyt sobie
glosowanie w trybie jawnym.

Na podstawie recenzji oraz dyskusji w trakcie posiedzenia komisji habilitacyjnej powotanej w

dniu 09 czerwca 2021 r. przez Rade Dyscypliny Filozofia Wydziatu Filozoficznego UPJPII w Krakowie



jej cztonkowie uznali, iz ks. dr Piotr Karpinski posiada osiggni¢cia naukowe uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora stanowigce ,,znaczny wklad” do dyscypliny filozofia oraz wykazal si¢
wistotng aktywnoscia naukows realizowang w wiecej niz jednej uczelni”, co oznacza, iz spelnia
wymagania sformulowane w art. 219 ust 1 Ustawy 2.0, dlatego jednoglo$nie (7 ZA) podjeli uchwale
o wystgpieniu do Rady Dyscypliny Filozofia Wydzialu Filozoficznego UPJPII w Krakowie z
whnioskiem o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w

dyscyplinie filozofia.

Podpis przewodniczacego:
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