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Thomas Nagel zajmuje szczeg6lna pozycje w obrebie filozofii analitycznej ostatnich
dekad. Wbrew powszechnej tendencji do specjalizacji, obszar jego badan jest bardzo szeroki i
podejmuje w nich najbardziej podstawowe pytania. Jego oddzialywanie jest wyraznie
widoczne w analitycznej filozofii umystu, etyce i filozofii spotecznej, cho¢ nie zbudowat

rozwinigtej teorii filozoficznej. Co wigcej, przekracza ono zakres kultury anglosaskie;j.

Rozprawa doktorska Pani mgr Weroniki Wojtanowskiej jest dobrym przykladem
recepcji 1 oddziatywania mysli Nagela w Polsce. Cho¢ kazda z ksigzek Nagela jest jasna, to
proba zrozumienia i uporzgdkowania calosci jego mysli nie jest tatwa i ujawnia istnienie
obszaréw niedopowiedzen i niejasnosci. Zwazywszy na ilo$¢ odwotan do pogladéw Nagela
w literaturze wtornej w sprawach szczegétowych, juz samo to mogtoby wystarczyé na

uzasadnienie trafnosci wyboru tematu pracy.

Cel jaki sobie stawia Doktorantka jest jednak bardziej zlozony i ambitny.
Przedstawienie i dyskusja w szerszym kontekscie stanowiska Nagela w etyce i metaetyce jest
zadaniem pomocniczym. Stanowi ono przygotowanie i punkt wyjscia do podjecia gléwnego
celu. Jest nim proba samodzielnego rozwinigcia i uzupelnienia idei etycznych Nagela o nowe
tresci — o te, ktore majg swe Zrodlo we wspdlczesnej etyce cndt oraz w ramach empirycznych

nauk o czlowieku.

Ukiad tresci liczacej 212 stron rozprawy jest podporzadkowany osiggnieciu
wymienionych celow. Na uklad ten skladajg sie: wstep, cztery rozdzialy, zakonczenie oraz
bibliografia; lista literatury pomocniczej obejmuje 251 pozycji. Wstgp zawiera jasno

okreslony gléwny cel pracy, cele szczegotowe, zastosowane metody a takze uzasadnienie



wyboru tematu. W uzasadnieniu Doktorantka trafnie wskazuje, ze w literaturze wtdrnej nie
ma szerszych prob rozwiniecia mysli Nagela w strong wspolczesnej etyki cnot. Dwa pierwsze
rozdzialy i fragment trzeciego poswigcone sg ukazaniu i dyskusji mysli moralnej Nagela w
szerszym kontekscie, natomiast pozostata cze$¢ rozdziatu trzeciego i rozdzial czwarty
wprowadza perspektywe etyki cnét, a takze perspektywe wybranych nauk empirycznych.
Uklad treéci pracy jest przemyslany, cho¢ ztozenie trzech réznych perspektyw badawczych w

ostatnich rozdziatach sprawia, ze porzadek wywodu staje si¢ trudniejszy do sledzenia.

Rozdziat 1 pt. ,,Wprowadzenie do filozofii Thomasa Nagela” rozpoczyna si¢ od
ogllnej  charakterystyki ~ wybranych aspektéw mysli amerykanskiego filozofa.
Charakterystyke te¢ Autorka rozpoczyna od filozofii spolecznej. Zwraca uwage na
przynalezno$¢ Nagela do tradycji liberalnej, na odrzucenie dominacji utylitaryzmu w teorii
spolecznej i na silng zalezno$¢ jego wersji egalitarnego liberalizmu od teorii sprawiedliwosci
Rawlsa. Podkresla tez wnikliwos¢ Nagela, jego zdolno$¢ do unikania jednostronnosci i

uproszczen, uznanie prymatu pluralizmu wartosci w zyciu spolecznym

Odnoszac cato$¢ mysli Nagela do tradycji filozoficznej, Autorka wskazuje na
Arystotelesa, Kanta, Kartezjusza. Zwraca tez uwage na zwigzki Nagela z tradycja
racjonalistyczng i obecnos¢ watkow intuicjonistycznych w jego pracach. Akcentujac realizm
poznawczy amerykanskiego filozofa, kontrastuje go zaréwno z Kantem, jak i z
postmodernizmem. Interesujacy wglad przynosi poréwnanie stanowisk Nagela i Richarda
Rorty’ego pod wzgledem sposobu rozumienia natury i mozliwosci filozofii, sytuacji
cztowieka, roli ironii. Warto zauwazy¢, ze postawa ironii dobrze pasuje do calosci
postmodernistycznej filozofii Rorty’ego, w przypadku Nagela natomiast postawa ironii wraz z
poczuciem braku sensu pozostaje w opozycji do racjonalizmu w etyce, filozofii poznania i

metafizyce.

W odniesieniu do sposobu przedstawienia problematyki metafizycznej i
antropologicznej w rozdziale I nasuwajg si¢ pewne uwagi. Tym, co od samego poczatku
przyciaga filozoficzng uwage Nagela jest sSwiadomos¢ i podmiotowos¢. Tematyka ta powraca
i kulminuje w Mind and Cosmos (Oxford 2012), gdzie problem $wiadomosei i
podmiotowosci zostaje postawiony juz nie w ramach filozofii umyshu, ale w ramach catosci
rzeczywistoscel, ktorg jest dla Nagela wszechswiat. W odroznieniu od Kartezjusza, nie chce on
zmierza¢ w stron¢ dualizmu, ani w filozofii umyshu, ani w metafizyce, cho¢ przyznaje, ze

teizm jest jedna z racjonalnych opcji. Swiadomoéé i podmiotowos$é nie mogly jednak powstaé
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przez przypadek, za ich powstaniem musi co$§ sta¢ — gléwny nurt naturalizmu
(materialistyczny) jest nieadekwatny. Tym, co Nagel w zamian proponuje jest bardzo ambitna
1 subtelna posta¢ naturalizmu. W jego ramach powstanie $wiadomosci 1 podmiotowosci
mialoby by¢ centralnym procesem we wszech§wiecie, wpisanym w jego natur¢ od samego
poczatku. Doktorantka ma z pewno$cig $wiadomo$¢é wszystkich tych spraw, niemniej
omawiana cze$¢ rozprawy bylaby jasniejsza, gdyby zostaly one wyrazniej podkreslone.
Czasem pisze ona tak, jakby celem ewolucji kosmosu byto powstawanie systeméw o coraz
wigkszym stopniu zlozonosci (s. 33 i 35). Przywolana idea Nagela ma tez zwiazek z
problemem sensu Zycia. Moze ona by¢ kluczem do przezwycigzenia pesymizmu w tej
sprawie, ktory Nagel glosil od czasu mlodosci. By¢ moze obiektywny sens zycia jest
zwigzany z sensem kosmosu. (por. s. 32-34). Przy okazji warto odnotowa¢ zbieznosé nowej
mysli amerykanskiego filozofa ze stanowiskiem klasycznej teorii cnét, gdzie zakladano, ze

istnieje obiektywny cel zycia dany przez porzadek kosmiczny lub religijny.

W kolejnych fragmentach rozdzialu Autorka koncentruje si¢ na analizie trzech idei
szczegolnie waznych dla stanowiska Nagela w etyce: nieuchronnej obecnosci dwdch
perspektyw w ludzkim umysle, podzialu w obrgbie racji do dzialania i wreszcie idei

pluralizmu racji i wartosci.

Idea nieuchronnego wspélistnienia i opozycji subiektywnego i obiektywnego punktu
widzenia oraz zwigzanych z nimi perspektyw jest najbardziej znang i nosng ideg Nagela nie
tylko w etyce, ale i w catosci jego my$li. W analizach rozprawy zyskuje ona pelne i jasne
oswietlenie. Obiektywny (zewngtrzny) punkt widzenia stanowi uzasadnienie dla racji
podmiotowo neutralnych, a wewngtrzny (subiektywny) punkt widzenia — dla racji
podmiotowo wzglednych. Piszac o tych sprawach, Autorka uzywa okreslenia ,.teoria racji” —
trzeba jednak pamigta¢, ze takiej rozwinigtej teorii Nagel nie przedstawil, podobnie zreszta
jak i inni autorzy poshugujacy si¢ ta kategoria. Obraz ludzkiego dziatania, jaki ukazuje sie w
rozwinigtym stanowisku Nagela, nie jest skomplikowany, ale stanowi dobrze dobrane ramy
pozwalajgce obja¢ bogactwo ludzkiego zycia. Najwiecej uwagi Nagel poswieca racjom
deontycznym i konsekwencjalistycznym, racje te wigza sie z gléwnym sporem w etyce
anglosaskiej XX wieku. Racjom autonomii poswieca mniej uwagi, a istnienie racji
zobowiazan jedynie odnotowuje, cho¢ powiedzenie, ze wyraza on ,.bezradno$é” wobec ich
podstawy (s. 88) jest zbyt mocne. Dwa ostatnie typy racji sa szczegdlnie wazne w
perspektywie wspoiczesnej etyki cnot. W ramach podzialu Nagela jest dla nich miejsce, ale

zawiera ono zaledwie szkic, ktéry Weronika Wojtanowska stara si¢ doktadnie uzupehié. Z
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tego wzgledu skupia si¢ na racjach autonomii, proponuje poszerzenie ich zakresu, zwraca
uwage, ze majg one réwniez moralne znaczenie stanowigc ochrone przed paternalizmem.
Niemniej, podkreslenie znaczenia racji autonomii trzeba uzgodni¢ z faktem, ze w Widoku
znikgd (Warszawa 1997) racje autonomii majg ugruntowanie w wartosciach subiektywnych,
podczas gdy racje neutralne maja je w wartosciach obiektywnych. Rownie wazny obszar
uzupeltnienia mysli Nagela stanowig racje zobowigzan. Zwazywszy na to, ze powstajg one w
ramach relacji miedzyludzkich, Weronika Wojtanowska proponuje nazywac je racjami
~wiezi”. W $wietle etyki cnot w wersji Williamsa jest to bodaj najwazniejszy wymiar
ludzkiego zycia. Warto przy okazji zauwazy¢, ze ten wlasnie wymiar jest obszarem

eksploracji dla filozofii dialogu, a u nas byt on zywiotem myslenia Jézefa Tischnera.

Rozprawa nie zawiera analizy i oceny sposobu ugruntowania moralnosci w sferze racji
w Widoku znikqgd (argumentacja z pierwszej ksigzki Nagela zostala uznana za bledng przez
krytykow 1 samego autora). Prawdopodobnie z tego powodu Autorka malo wyraznie
dostrzega role ,,obiektywnej jazni” w ostatecznym ugruntowaniu moralnosci (s. 37 i 38), cho¢
tego problemu dotyka (s. 57 i 77). W Widoku znikqd rola obiektywnego punktu widzenia i
podmiotu moralnego jest podstawowa. Podmiotem tym jest wyposazona w zdolnosci
normatywne ,,obiektywna jazn”, jest ona odpowiednikiem ,,metafizycznej koncepcji” osoby z
The Possibility of Altruism (Oxford 1970). Bez niej umyst nie moglby stworzy¢ zadnej teorii,
to ona stwierdza, ze obiektywne racje w ogole istniejg i jakie one sg. W przypadku etyki, ona
decyduje, ze racjonalnie jest przyzna¢ moralne znaczenie réwniez wewnetrznej perspektywie
dzialajgcego podmiotu. Z tego tez powodu, podmiot moralnego dziatania jest podmiotem

zlozonym i ma dwie réwnie wazne perspektywy (por. s. 138).

Charakteryzujagc w sposéb ogélny pluralizm racji, Autorka skupia sie na tych jego
aspektach, w ktérych nie ma porzadku, na sytuacjach dramatycznych i tragicznych.
Niewatpliwie Nagel pisze o sytuacjach tego typu. Niemniej, og6lny obraz sfery racji w jego
pracach zawiera rowniez obszary porzadku. Racje moralne przewazaja w nim nad racjami
autonomii i pomyslnodci, racje  deontyczne  najczedciej  przewazaja  nad
konsekwencjalistycznymi. Z tego powodu Nagel jest zaliczany do grona deontologéw.

Rozdzial II pt. ,,Realizm etyczny i obiektywno$¢ etyki” rozpatruje stanowisko Nagela
na szeroko rozumianej plaszczyZnie metaetycznej. Stanowisko amerykanskiego mysliciela
zawiera W tym obszarze wyrazne niedopowiedzenia. Twierdzi on bowiem, ze jest ono
realizmem moralnym, ale nie wyjasnia jakie fakty moralne miatyby stanowié¢ jego podstawe.

Zwracajgc swe badania w strong relacjonalnego ujecia statusu wartodci i racji, Autorka
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rozprawy trafnie obiera najbardziej obiecujacy kierunek poszukiwan. Interesujace swiatlo
rzucajg porownania do stanowisk Johna McDowella i Roberta Audiego. Réwnie pomocne dla
proby rozwigzania omawianego problemu sa jej analizy réznych odmian naturalizmu i
antynaturalizmu, a takze relacji miedzy etykg a teorig ewolucji. Stusznie wskazuje, ze przy
szerokim rozumieniu naturalizmu rdéznice pomiedzy antynaturalizmem a nieredukcyjnym
naturalizmem zaczynajg si¢ zaciera¢. Stusznie wreszcie przedstawia praktyczne stabosci
stanowiska fikcjonalizmu, szczeg6lnie w praktyce wychowania. Badania i wyniki Autorki sg
wazne i potrzebne dla uzupelnienia immanentnej luki w stanowisku metaetycznym Nagela. Z

pewnos$cig warto w przyszlosci podjac probe pojscia jeszeze dalej w tym kierunku.

Weronika Wojtanowska ceni mys$l moralng Nagela. Pod koniec II rozdziatu pisze
nawet, ze ,wydaje si¢ ona by¢ jedng z najbardziej wnikliwych i1 adekwatnych teorii
etycznych” (s. 96). Niemniej, uwaza ona, ze teoria ta jest niekompletna, podmiot w jej ramach

nie ma zdolnosci ani mocy do tego, aby dziata¢ wedlug uznawanych racji.

Sposob ujecia cztowieka i dziatania Nagela jest wybitnie intelektualistyczny. Podobnie
jak Sokrates, Nagel jest przekonany, ze wiedza moralna, poznane racje, wystarczajg do tego,
aby podmiot zgodnie z nimi dziatal. Technicznie osigga to dzieki przyjeciu internalizmu
motywacyjnego sadu o racjach. Autorka, mimo ze sama dodatkowo wzmacnia ten
internalizm, jest przekonana, ze to za malo. Taka koncepcja podmiotu jest zbyt waska,
nietrwala i wymagajaca ,stabilizacji”. Podstawowy motyw, jakim kieruje si¢ Weronika
Wojtanowska, to dazenie do ujawnienia mozliwie pelnej prawdy o czlowieku i dziataniu.
Stusznie przyjmuje, ze etyka powinna by¢ tworzona w powigzaniu z ,realistyczng wizjg
czlowieka” (s. 188). Prowadzi jg to do potrzeby rozszerzenia obecnych u Nagela idei
podmiotu i idei dziatania o tresci pochodzace z dwoch szerokich zrodet. Pierwszym z nich jest
wspollczesna szeroko rozumiana etyka cndt, drugim natomiast sg empiryczne nauki o
czlowieku. Zwazywszy na bardzo szeroki zakres kazdego z tych zrddel, jest zrozumiale, ze

korzysta z nich w sposéb selektywny.

Rozdziat III nosi tytut ,,W strong etyki cnot”, ale wprowadza rowniez perspektywe
nauk empirycznych. Rozpoczyna si¢ on od analiz form rozumowania praktycznego u Nagela,
Autorka skupia si¢ na analogii migdzy formami rozumowania roztropnego i moralnego, a
poréwnanie do stanowiska Williamsa wyznacza $ciezk¢ przejscia do etyki cnét. Konkluzja tej
czesci rozwazan jest jednoznaczna. Nawet jesli podmiot dostrzeze wszystkie racje moralne,

nie wystarczy to do tego, aby wlasciwie dziatal, ,w koncepcji Nagela brakuje elementu
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stabilizujgcego, ktory zapewnialby wzglednie trwalte kierowanie sig¢ racjami” (s.108, por. s.
131). Rozwigzanie dla tego problemu stanowi wprowadzenie podstawowego paradygmatu
etyki cnot w ujeciu dzialania: czyny podmiotu muszg mie¢ ugruntowanie w jego trwalych
dyspozycjach, w jego cnotach. Sam rozum i wolno$¢ nie wystarczg, nawet jesli rozum

praktyczny wystepuje w postaci najblizszej dziataniu, to jest w formie praktycznych racji.

Kolejne podrozdziaty wprowadzaja perspektywe etyki cndt oraz perspektywe nauk
empirycznych. Szeroki nurt etyki cndt jest przedstawiony w sposob zwiezly i rzeczowy, a
dyskusja obejmuje takze tych jego przedstawicieli, ktérzy w znaczny sposéb odchodzg od
Arystotelesa. Zwracajac si¢ w strone nauk empirycznych, Weronika Wojtanowska podkresla,
ze dla pehlniejszego obrazu natury ludzkiej nalezy réwniez wzigé pod uwage wyniki
psychologii, biologii, kognitywistyki. Duzo uwagi poswieca relacji pomiedzy biologia (teorig
ewolucji) a etyka. Wskazuje, ze wartosci mogg by¢ ugruntowane w obrebie podstawowych
ludzkich potrzeb, ale do rozstrzygania konfliktow miedzy nimi potrzebne sg skladniki

moralnosci z wyzszego poziomu (s. 87, 89).

Rozdzial IV ,.Rozum, emocje i etyka cnot w $wietle typologii racji” przedstawia
propozycje rozwinigcia stanowiska Nagela o elementy etyki cnot. Jak sugeruje tytul, rozdziat
ten ma rowniez drugi cel, jest nim pokazanie w jaki sposob idee Nagela mogg by¢ pomocne w

rozwigzywaniu wewnetrznych problemoéw etyki cnét,

W mysli Nagela charakterystyka podmiotu moralnego jest waska 1 czysto
intelektualna. Tym, co cechuje podmiot jest intelektualna wrazliwos¢ na racje oraz zdolnosé
do wywazania 1 rozstrzygania konfliktéw racji. Zgodnie z paradygmatem etyki cnot,
czynnosci te muszg mie¢ ugruntowanie w odpowiednich dyspozycjach charakteru. Te wlasnie
wymienione czynnosci Autorka .,stabilizuje”, uznajgc dyspozycje do wazenia racji za nows i
szczegblnie wazng cnotg o charakterze zarowno intelektualnym, jak i etycznym. Nawigzanie
do etyki cnot ma charakter do$¢ ogo6lny. Postgpujac za Arystotelesem, dyspozycje t¢ Autorka
okresla jako zdolno$¢ do odnajdywania wlasciwego, zlotego $rodka miedzy racjami réznych
typow, ktore sg istotne w danej sytuacji (s. 132-134). Integralna czgscig tej dyspozycji musi
by¢ rowniez zdolno$¢ wlasciwego rozpoznania wszystkich typow racji, jakie wchodzag w gre
w danej sytuacji. Nie jest jasne jaka jest relacja dyspozycji do wazenia racji do madrosci

praktycznej z etyki Arystotelesa, czy ma sta¢ obok niej, czy jest jej postacia.

W niektorych przypadkach metoda szukania réwnowagi, zlotego srodka, sprawdza sie

bardzo dobrze. Tak jest w przypadku racji dotyczacych terazniejszoscei i calosei zycia, co jest




przekonujgco przedstawione. Ze zrozumialych wzgledow przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania Autorki sa racje autonomii i racje wigzi. Obszar ten, problemy osobiste,
problemy rodzinne, to bogate pole eksploracji i zastosowan dla metody zlotego srodka.
Szczegodlnie, dodajmy, jesli mysl te rozszerzymy na racje réznych osob, ktore znajduja sie w
stanie trwalego konfliktu. Praktyka spoteczna nie bytaby mozliwa bez procesow wychowania.
Tu metoda zlotego $rodka moze by¢ z powodzeniem stosowana. Jednak w pewnych
sytuacjach, w odniesieniu do racji deontycznych pojawia si¢ pewien problem. W przypadku
konfliktu racji deontycznych i konsekwencjalistycznych Nagel staje po stronie tych
pierwszych, nie wida¢ tu miejsca na poszukiwanie kompromisu. Przewidujgc obiekcje tego
rodzaju, Autorka przywotuje krotki przyktad z Co to wszystko znaczy (Warszawa 1998) (s.
135). Niemniej w doglebnych analizach w Widoku znikgd Nagel staje jednoznacznie po

stronie deontologii, nawet tam gdzie intuicje czytelnikéw moga by¢ odmienne.

Jest jeszcze jedna watpliwo$¢ o charakterze bardziej ogdélnym, ktéra dotyczy
calosciowego porzadku dzialania i racji. Podmiot w mysli Nagela dziata wedtug racji, a sfera
racji jest w pierwsze] kolejnosci polgczeniem dwoch teorii, deontologicznej i
konsekwencjalistycznej. Z tego powodu jego stanowisko bywa okreslane mianem teorii
hybrydowej, szczegély tej sprawy tu pomijam. Tak czy inaczej, podmiot dziala wedlug
sformalizowanych regul, a dziatania te obejmuja duza cze$¢ jego zycia. Niemniej, Nagel
wskazuje sferg, ktéra w ramach polaczenia tych teorii pozostaje otwarta, to miejsce dla racji
autonomii. Etyka cn6t odrzuca i konsekwencjalizm, i deontologie zarzucajgc im formalizm i
oderwanie od realnego zycia. W ich miejsce wprowadza inny porzadek, ktéry jest oparty na
cnotach, jest dostrzegany dzigki cnotom i lepiej przystaje do realnego zycia. Ma on objaé
catos¢ ludzkiego zycia i dzialania. Jesli oba te porzadki nalozymy na siebie, to nie jest jasne,
wedlug jakich racji ma dziala¢ podmiot. Czy wedlug racji wynikajacych z ogdélnych,
formalnych teorii, czy wedlug racji z etyki cnot, ktéra ma ugruntowanie w odmiennie ujetym
porzadku zycia? Autorem, ktory szczegélnie ceni racje autonomii i racje wiezi jest Bernard
Williams. Jesli wyjdziemy od jego stanowiska, a nastgpnie bedziemy chcieli uzupeié je o,
odrzucane przez niego, racje ,,zewngtrzne”, to problem ten staje si¢ mato widoczny (por. s.
115). Racje ,,zewngtrzne” w pracach Williamsa odnoszg si¢ do jego stanowiska w sporze
migdzy eksternalizmem a internalizmem. W przypadku Nagela natomiast maja one

ugruntowanie w dobrze rozbudowanych teoriach etycznych, z ktorych kazda aspiruje do
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Niezaleznie od tych watpliwosci, ogolna idea uzupetnienia filozofii moralnej Nagela o
elementy etyki charakteru jest trafna. Moralna praktyka spoleczenstw obejmuje zaréwno
ksztaltowanie charakteru, jak i1 przekazywanie norm moralnych. Przedstawienie etyki
charakteru 1 etyki dziatania jako alternatywy wykluczajgcej, jak czyni to np. Maclntyre, jest
niewlasciwe — kazda bowiem z tych teorii dotyczy czego$ innego. Petna teoria etyczna
powinna obejmowac i etyke charakteru, i etyke dzialania. Taka szersza perspektywa moze
zlagodzi¢, a moze nawet usung¢ wskazane wyzej trudnosci. Autorka zarysowuje mozliwosé
tego rodzaju nawigzujgc do umiarkowanych wersji etyki cnét ( s. 116). Niezaleznie od tego,
sposob ujecia etyki przez Nagela ma charakter altruistyczny -- w tym sensie, ze niemal
wylgcznie skupia si¢ on na obowigzkach wobec innych. Réwniez i z tego wzgledu elementy

etyki cnét mogg by¢ dla niej pomocnym i potrzebnym uzupelnieniem.

Dazac do ujawnienia pelnej prawdy o czlowieku, Autorka siega rowniez do nauk
empirycznych: psychologii, biologii, kognitywistyki. Nauki te wskazujg na $cisty zwigzek
umystu z systemem nerwowym i cielesnoscig, na zalezno$¢ od spoteczenstwa i kultury.
Uwarunkowania te $wiadcza przeciwko zbyt waskiej, czysto racjonalistycznej idei

podmiotowosci.

Szczegblne duzo uwagi Weronika Wojtanowska poswigca emocjom, jest ona
przekonana, ze w adekwatnej koncepcji podmiotowosci musi si¢ znalez¢ nalezne im miejsce.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym dgzeniem. Zagadnienia natury oraz miejsca uczué¢ w filozofii
cztowieka i etyce, ich relacji do rozumu, nalezg do najbardziej interesujgcych, ale i
najtrudniejszych do dyskursywnego ujecia, literatura i sztuka sg tu zapewne w lepszej
sytuacji. Problem emocji nie znalazt si¢ w obrebie bezposrednich badan Nagela. Nie ma
jednak przeszkdd, aby odnalez¢ dla nich miejsce w ramach jego mysli. Mogg one byé i sa
zrédtem niejednej racji w obrebie racji zobowigzan i autonomii, dzigki nim mozemy
zrozumie¢ pasje artysty czy podréznika, cho¢ sami ich nie podzielamy. Wielu autorow
piszacych o emocjach w filozofii zaciera réznice miedzy emocjami a pragnieniami. Sg to
jednak sfery odmienne i Autorka tg réznicg wyraznie dostrzega. Nauki kognitywne wskazuja
na nieoddzielne powigzanie proceséw intelektualnego i emocjonalnego przetwarzania
informacji. W powigzaniu tym Autorka dostrzega posredni argument za trafnoscia
internalizmu motywacyjnego racji, a takze za kognitywno-afektywnym sposobem ujecia cnét.
Emocje ze swej natury najsilniej wspieraja racje wigzi, a najsltabiej racje podmiotowo
neutralne. Trudno przeceni¢ znaczenie filozofii cztowieka i empirycznej wiedzy o czlowieku

dla budowania etyki. Niemniej, w ramach mysli Nagela, tym, co wobec odkrywanych

'



uwarunkowan zawsze musi pozostaé, jest luka, szczelina wolnoéei, dzieki ktorej podmiot
moze si¢ do nich odnies$é i dziala¢ wedlug racji. Zamknigcie tej szczeliny oznaczatoby, ze

tworzymy juz jakas odrebng koncepcje cztowieka.

Mimo zgloszonych uwag, jest widoczne, ze realizacja projektu badawczego Autorki —
powigzania racjonalistycznych idei Nagela z tresciami z etyki cnot i psychologii emocji —
prowadzi do pelniejszego obrazu podmiotowosci i dzialania. Podkreélenie i rozbudowanie

znaczenia racji wigzi prowadzi do prawdziwszego obrazu zycia.

Krytyczna uwaga badawcza Autorki zwraca si¢ takze w strone etyki cnét, co
$wiadezy o jej obiektywizmie. Pozwala jej to dostrzec trudnodci tej teorii, jakie pojawiaja si¢
w odniesieniu do procesu wychowania. Jest to obszar, w ktéorym etyka cnét nie moze uniknac
problemu normowania dzialania, normowania metod, ktére sa wiasciwe do ksztattowania
charakteru wychowank6éw. Przywotujgc stanowisko Bernarda Williamsa stusznie wskazuje,
ze tradycyjne metody prowadzace do wywolywania poczucia wstydu i winy nie sa whasciwe,
podobnie nie jest wlasciwe stosowanie dyrektywnych metod. Jest to obszar, w ktérym
Autorka trafnie dostrzega mozliwos¢ praktycznego zastosowania idei Nagela. Idee te moga
by¢ pomocne wobec trudnosci jakie napotyka etyka cndt. Uznanie racji autonomii u
wychowankéw powinno wykluczy¢ niewlasciwe metody wychowawcow. Rozwijanie u
wychowankéw dyspozycji do trafnego wywazania racji powinno zastgpi¢ stosowanie
dyrektywnych metod w ksztaltowaniu charakteru, powinno prowadzi¢ do ksztattowania
racjonalnych i otwartych oséb. Trwaly brak réwnowagi miedzy racjami poszczegoélnych
typéw znajduje odzwierciedlenie w wadach charakteru. Rownie wazng role¢ pelniag racje
deontyczne: wykluczajg one pewne dziatania sposrdd dopuszczalnych metod wychowania, a
w szczegolnosci metody zastraszania i manipulacji, bez wzgledu na cele, ktére mialyby je
uzasadnia¢. Racje deontyczne dajg wychowankom moralng podstawg do odmowy i shusznego
protestu w przypadkach ich tamania (s. 159 i 160). Postulowane korekty metod wychowania
bedg sprzyja¢ ksztaltowaniu u wychowankéw postawy ,,odwagi, nonkonformizmu, zdolnosci
do krytycznego myslenia” (s. 166). Odnoszace si¢ do probleméw wychowania tezy Autorki sg
jasne, a argumenty przekonujgce. Jej propozycje z pewnoscig moga przyczyni¢ si¢ do

poprawy procesOw wychowania.

Rozprawa jest napisana w dobrym stylu, a sposéb przedstawiania argumentow jest
jasny. Niemniej, nie jest ona wolna od pewnych usterek edytorskich. Przede wszystkim

nalezy poprawi¢ i ujednolici¢ sposob pisania tytuléw oryginalnych ksigzek i artykulow



angielskich. Tytuly tych prac powinny by¢ pisane duzymi literami, z pewnymi wyjatkami.
Nie brzmia dobrze zapozyczenia z jezyka angielskiego takie jak ,.koncept” (s. 80, 113, 153)
albo ,nonnaturalistyczne” (s. 60). W jednym przypadku (s. 147) doszto chyba do
przypadkowej zamiany stow; zamiast uzytego stowa ,,interakcja™ powinno by¢ ..integracja™; z
kolei na s. 190 powinno chyba byé¢ ..na co najmniej dwoch poziomach” zamiast ,,na co
najmniej poziomach”. Lektura rozprawy ujawnia tez obecno$¢ pojedynczych bledéow
literowych, w dwoch przypadkach btad dotyczy nazwiska (s. 24 i 140, przypis). Oczywiscie

usterki te nie naruszajg warstwy znaczeniowej tekstu.

Cel badawczy pracy zostal osiggnigty. Autorka wykazala, ze filozofia moralna Nagela
moze zosta¢ rozwinigta o tresci zwigzane z etyka cnot. Po takim rozwinieciu i uzupelnieniu
filozofia moralna Nagela moze zosta¢ umieszczona w ramach szeroko rozumianej
wspolczesnej etyki cnoét. Niezaleznie od tego, juz samo odniesienie mysli Nagela do autoréw
nalezacych do nurtu etyki cnét jest interesujgce. Rozprawa zawiera réwniez dodatkowe,
bardziej szczegolowe wnioski i obserwacje. Autorka ma szeroka wiedze¢ z zakresu etyki a
takze potrafi swobodnie i tworczo z niej korzysta¢ w toku swej argumentacji. Warto§é

rozprawy oceniam wysoko.

Konkludujge, stwierdzam, ze praca mgr Weroniki Wojtanowskiej ,.Rozum i
moralnos¢. Proba rozwinigeia filozofii moralnej Thomasa Nagela o elementy etyki cnét”
spetnia warunki okreslone w Art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.
595 z pozniejszymi zmianami). W zwigzku z tym wnioskuje o jej dopuszczenie do dalszych

etapow postgpowania w procesie nadawania stopnia doktora.
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